
 

Zborovská 11, 150 21 Praha 5   tel.: 257 280 345   brezinova@kr-s.cz    www.kr-stredocesky.cz 

podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „zákon“) 

 

Identifikační údaje 

Název záměru:    Lichoceves - Obec v zahradě 

Umístění záměru: kraj: Středočeský 

               obec:  Lichoceves    

k. ú.:  Lichoceves 

Kapacita (rozsah) záměru:  

Celková plocha budoucího plánovaného rozvoje:   1 272 420 m² (127,2 ha) 

- z plochy plánovaného rozvoje není součástí stávající zástavba  56 840 m² (5,7 ha) 

- součástí záměru není výhledový rozvoj podél budoucí přeložky silnice II/240 (zóna pracovišť) ve 

východní části území       117 980 m² (11,8 ha) 

- součástí záměru je koridor pro ÚSES v jižní části území (není započítán do výše uvedené 

plochy plánovaného rozvoje)      61 720 m2 (6,1 ha) 

Celková plocha záměru (1 272 420 − 56 840 − 117 980 + 61 720): 1 159 320 m² (115,9 ha) 

Plocha stavebních bloků       712 800 m2 (71,3 ha) 

Plochy pro infrastrukturu (ČOV, vodojem, reg. stanice VTL plynovodu) 6 670 m2 (0,6 ha) 

Ostatní veřejné a nezastavitelné plochy záměru (tj. veřejná prostranství, plochy pro infrastrukturu, parky, 

ulice atd. – 35,1 % z celkové plochy záměru)     439 850 m2 (44,0 ha) 

z plochy stavebních bloků je v současně zastavěném území a je součástí záměru (převážně v majetku 

investora)         18 620 m2 (1,9 ha) 

 

 

Bilance veřejných a nezastavitelných ploch: 

plochy nových parků      60 690 m2 / 6,1 ha 

krajinná zeleň (po obvodu sídla)    36 400 m2 / 3,6 ha 

 

 

 

 

 

Praha: 22.12.2022  

 Číslo jednací: 142609/2022/KUSK 

Spisová značka: SZ_122062/2022/KUSK/26 

Vyřizuje: Ing. Monika Březinová / l. 345 

Značka: OŽP/Br 

 

ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ 
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plocha koridoru ÚSES      61 720 m2 / 6,2 ha 

vodní plochy nové      3 330 m2 / 0,3 ha 

plochy nových náměstí (4 100 m2 + 3 200 m2)   7 300 m2 / 0,7 ha 

plochy komunikací (včetně chodníků)    24,9 ha 

zeleň v ulicích (odhad)      2,2 ha 

celkem        44,0 ha 

 

Předpokládaný počet obyvatel Lichoceves: 

stávající stav v katastru Lichocevsi (odhad k 01/2021)   110 obyvatel 

počet nových obyvatel záměru (do r. 2040)    2 811 obyvatel 

celkový počet obyvatel v katastru Lichocevsi (do r. 2040)  2 921 obyvatel 

 

Předpokládaný počet obyvatel Noutonice: 

stávající stav v katastru Noutonice (odhad k 01/2021)   310 obyvatel 

počet nových obyvatel záměru (do r. 2040)    3 288 obyvatel 

celkový počet obyvatel v katastru Lichocevsi (do r. 2040)  3 598 obyvatel 

 

Celkově v rámci záměru je plánováno umístění 1 610 parkovacích stání. Dále v rámci záměru bude 

vymezena prostorová rezerva pro umístění parkoviště P+R v blízkosti železniční stanice. Záměr 

představuje realizaci sídla a umístění cca 538 nových rodinných domů a cca 733 nových bytů. Konkrétní 

umístění domů není v současné době známo a bude předmětem navazující projektové dokumentace 

Umístění domů bude respektovat urbanistické bloky. Dále záměr dále zahrnuje následující občanskou 

vybavenost a infrastrukturu: 

 základní škola (2×9 tříd, celkem 540 žáků) 

 2× mateřská škola (6 tříd a 3 třídy, celkem 216 žáků) 

 zázemí pro provoz obce (technické služby, sběrný dvůr, hasičská zbrojnice, obecní úřad) 

 občanská a veřejná infrastruktura 

 podmínky pro vznik pracovních míst (plochy pro služby a obchod) 

 dopravní plochy, přestupní terminál na železnici, zastávky MHD 

 sportoviště a plochy pro rekreaci 

Byla navržena typologická řada umisťovaných rezidenčních objektů, které projekt uvažuje za hlavní 

stavbu a odpovídají regulativům závazné části ÚPD: 

 A1 – vila (větší IRD) s plochou pozemku cca 1800 m2 a zastavěnou plochou do 400 m2,  

max. výška římsy 9 m, max. výška objektu 12 m 

 A2 – rodinný dům (IRD) s plochou pozemku cca 900 m2 a zastavěnou plochou do 225 m2, max. 

výška římsy 9 m, max. výška objektu 12 m 

 A3 – venkovský dům (IRD) s plochou pozemku cca 900 m2 a zastavěnou plochou do 140 m2, 

max. výška římsy 9 m, max. výška objektu 12 m 

 B1 – dvojdům (ŘRD) s plochou pozemku cca 2× 525 m2 a zastavěnou plochou do 2×110 m2, 

max. výška římsy 9 m, max. výška objektu 12 m 
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 C1 – řadový bytový dům (BO) s plochou pozemku cca 720 m2 a zastavěnou plochou  

do 250 m2, max. výška římsy 12 m 

 C2 – viladům (BO) s plochou pozemku cca 900 m2 a zastavěnou plochou do 225 m2,  

max. výška římsy 12 m 

 C3 – řadový bytový dům (BO) s nájemnými obchodními jednotkami v přízemí s plochou 

pozemku cca 900 m2 a zastavěnou plochou do 270 m2, max. výška římsy 12 m. 

 

Součástí záměru je i nově budovaná čistírna odpadních vod s následujícími kapacitami: 

Zastavěná plocha objektu ČOV:   399,7 m2 

Zastavěná plocha objektu ČS:    139,5 m2 

Podkladní deska nádrže na koagulant:   16,0 m2 

Komunikační plochy v areálu ČOV:    816,5 m2 

Komunikační plocha před objektem ČS:  63,0 m2 

Celková plocha oploceného areálu ČOV:  3 531,9 m2 

Charakter záměru:  

Záměrem je stavební rozvoj obce, vytvoření moderního polyfunkčního sídla v blízkosti hlavního města. 

Hlavním účelem navrhované zástavby je bydlení. Pro tento účel je navržena rezidenční zástavba  

v typologické řadě: 

o A1 – rodinný dům – vila 

o A2 – rodinný dům 

o A3 – rodinný dům – venkovský 

o B1 – řadový rodinný dům – dvojdům 

o C1 – bytový dům 

o C2 – bytový dům – viladům 

o C3 – bytový dům s nájemnými obchodními jednotkami 

Další účelem navrhované zástavby jsou veřejná vybavenost. Pro tento účel jsou navrženy stavby: 

o Mateřská školka 

o Základní škola 

o Veřejné sportoviště 

o Hasičská zbrojnice 

o Sběrný dvůr 

o Objekt technických služeb obce 

Dalším navrhovaným účelem zástavby je veřejná infrastruktura. Pro tento účel jsou navrženy stavby: 

o Místní síť ulic vč. parkovacích ploch 

o Městská zeleň 

o Inženýrské sítě vč. jejich technických zařízení 

o Čistírna odpadních vod ČOV 

o Regulační stanice VTL/STL 

o Retenční a vsakovací nádrže 
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Součástí rezidenční výstavby je vybudování potřebné veřejné infrastruktury a komerčních prostor 

poskytujících potřebné služby obyvatelům obce (obchody, služby, řemesla, zdravotnictví). Vytápění 

areálu bude realizováno spalováním zemního plynu. Parkování bude umožněno na pozemcích 

jednotlivých nemovitostí, na terénu, na veřejných komunikacích a v podzemních garážích. Záměr 

neumisťuje průmyslové provozy, velké skladové prostory s velkými nároky na energie nebo dovoz 

surovin a zboží. V obchodech se předpokládají běžné provozovny služeb a maloobchodu apod. Záměr je 

navrhován v jednom prostorovém návrhu a v jedné variantě funkčního využití. Záměr je projektován tak, 

aby mohl být dopravně i infrastrukturně napojen na svoje okolí. 

 

Oznamovatel: MAISON development, a. s., Jeruzalémská 1321/2, 110 00 Praha 1, IČO: 26118629. 

 

Zpracovatel oznámení: Mgr. Radek Jareš, ATEM – Ateliér ekologických modelů, s.r.o.,  

Roztylská 1860/1, 148 00 Praha 4, IČO: 27181278. 

 

Záměr „Lichoceves – Obec v zahradě“ naplňuje dikci bodu 108 „Záměry rozvoje sídel s rozlohou 

záměru od stanoveného limitu 5 ha“ a bodu 109 „Parkoviště nebo garáže s kapacitou od stanoveného 

limitu parkovacích stání v součtu pro celou stavbu 500 míst kategorie II přílohy č. 1 k zákonu. 

V souladu s § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr může mít 

významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle zákona. Příslušným úřadem  

k zajištění zjišťovacího řízení byl Krajský úřad Středočeského kraje. Krajský úřad Středočeského kraje 

využil § 7 odst. 4 k prodloužení lhůty pro ukončení zjišťovacího řízení, jelikož se jedná o složitý případ 

s větším množstvím došlých vyjádření, která bylo třeba vyhodnotit a doporučit hlavní oblasti, které je 

třeba v dokumentaci dopracovat. 

Na základě informací uvedených v oznámení záměru, písemných vyjádření dotčených územních 

samosprávných celků, dotčených orgánů, veřejnosti a dotčené veřejnosti a zjišťovacího řízení 

provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr 

 

„Lichoceves - Obec v zahradě“  

 

může mít významný vliv na životní prostředí a bude dále posouzen podle zákona. 

 

Oznamovatel předloží k projednání dokumentaci vlivů na životní prostředí ve smyslu § 8 zákona, 

zpracovanou dle přílohy č. 4 zákona. 

V dokumentaci je nutné se především zaměřit na následující oblasti: 

1. Dokumentaci podle přílohy č. 4 k zákonu EIA je nutné zpracovat především s důrazem  

na ochranu vod, ochranu přírody a krajiny, z hlediska odpadového hospodářství, ochranu 

zemědělského půdního fondu, dopravu a krajinný ráz. 

2. Zhodnotit kumulativní vlivy záměru na životní prostředí a zdraví obyvatelstva se záměry 

stávajícími, povolenými, připravovanými a uvažovanými v daném území a širším okolí řešeného 

záměru. 

3. Aktualizovat dopravně inženýrské podklady, doplnit o stavební dopravu při samotné výstavbě 

záměru či při přípravě území pro daný záměr, vyhodnotit vyvolanou dopravu ve vztahu  

ke stávající dopravní síti, s rozložením k jednotlivým etapám výstavby, ve vztahu ke kapacitním 

nárokům stávající dopravní sítě. Doplnit dopravní studii, která bude zahrnovat předpokládané 

množství dopravy vyvolané záměrem, včetně zahrnutí kumulativních vlivů s ostatními záměry  

v území a plánovaných změn v silniční síti. Provést prověření kapacity přilehlých křižovatek.  

4. Vyhodnotit záměr na akustickou situaci v širším okolí ve vztahu k vyvolané dopravě. 
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5. Aktualizovat a rozšířit hlukovou a rozptylovou studii o území. Navrhujeme obec Číčovice, obec 

Okoř, MČ Praha – Suchdol, MČ Praha – Přední Kopanina. V rámci rozptylové a hlukové studie 

navrhnout technická a kompenzační opatření k zamezení zhoršení imisní a hlukové zátěže 

v území. Provést vyhodnocení vlivu výstavby a provozu daného záměru na kvalitu ovzduší 

modelovým výpočtem rozptylové studie. Navrhnout konkrétní opatření, která povedou alespoň  

ke zmírnění negativních vlivů na kvalitu ovzduší vyvolaných záměrem. Pro eliminaci negativních 

vlivů imisních příspěvků B(a)P vznikajících během provozu navrhovaného záměru posoudit 

realizaci kompenzačních opatření. 

6. Zaktualizovat posouzení vlivů na veřejné zdraví se zohledněním závěrů hlukové a rozptylové 

studie.  

7. Dopracovat opatření pro adaptaci na klimatické změny. 

8. Vyhodnotit v maximální míře pro dodávku tepla využití energie vyrobené z obnovitelných zdrojů. 

Při návrhu záložních zdrojů elektrické energie volit zařízení s nízkými emisemi znečišťujících 

látek. 

9. Prověřit variantní řešení záměru s menším dopadem na zemědělský půdní fond a krajinný ráz –  

s ohledem na relevantní požadavky v obdržených vyjádřeních (zábor zemědělského půdního 

fondu, vliv na prvky chráněné dle zákona o ochraně přírody a krajiny). Doporučujeme zpracovat 

variantu, kdy by byla využita ČOV Lichoceves (záměr STC 2500). 

10. Dopracovat veškerou občanskou vybavenost záměru (zdravotnické zařízení: dětský lékař, 

obvodní lékař; pošta, obchody se spotřebním zbožím, P+R parkoviště u železniční stanice 

Lichoceves). 

11. Zaktualizovat Vyhodnocení vlivu záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti podle  

§ 45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, rozpracovat migrační prostupnost území, 

rozpracovat nakládání s dešťovými vodami a vsakování. 

12. Doplnit hydrogeologický posudek, rozpracovat téma vsakování.  

13. Vyhodnotit záměr vzhledem k připomínkám ohledně nároků na dodávky pitné vody, prověřit 

komplexní řešení likvidace všech vod z celého řešeného území s ohledem na kapacitu Únětického 

a Zákolanského potoka, zhodnotit zatížení a únosnost Únětického potoka z hlediska odvádění 

předčištěných odpadních vod z navrhované ČOV, doplnění posouzení kapacity a stability 

bezejmenného vodního toku IDVT 10256260. 

14. Detailněji vyhodnotit vliv realizace záměru na zemědělský půdní fond. Zejména je vhodné uvést 

předběžné skrývky kulturních vrstev půdy a hlouběji uložených zúrodnění schopných horizontů 

(mocnosti i objemy skrytých zemin), informaci, jakým způsobem bude se skrývkami nakládáno 

(upřednostnit využití veškerých skrývek v rámci realizace záměru) a jak budou rekultivovány 

dočasně odňaté pozemky. 

15. Podrobněji zpracovat popis postupů v případě havarijních situací zejména z hlediska ochrany vod.  

16. Dále je nutné v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny relevantní požadavky na doplnění, 

připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v obdržených vyjádřeních k oznámení záměru.  

V této souvislosti by bylo vhodné na úvod dokumentace EIA předřadit kapitolu, kde bude 

popsáno, jakým způsobem byly jednotlivé připomínky zohledněny či vypořádány. 

 

 

Odůvodnění 

Příslušný úřad obdržel řadu relevantních odůvodněných připomínek a požadavků ke zpracování 

dokumentace dle přílohy č. 4 k zákonu. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly specifikovány výše 

uvedené oblasti. 

Oznamovatel předložil oznámení záměru dne 04.10.2022, oznámení bylo následně do 7 pracovních dnů 

od obdržení rozesláno k vyjádření dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným 

celkům a zveřejněno dle § 16 zákona. Na internetu bylo oznámení zveřejněno v Informačním systému 

EIA na stránkách CENIA pod kódem STC 2539. Za den zveřejnění se považuje den vyvěšení informace  

o zahájení zjišťovacího řízení na úřední desce dotčeného kraje, tato informace byla zveřejněna na úřední 

desce Středočeského kraje dne 14.10.2021. V souladu s § 7 odst. 2 zákona bylo provedeno zjišťovací 

řízení, zda záměr může mít významný vliv na životní prostředí a zda záměr bude posuzován podle 

zákona. 
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Při určování, zda záměr může mít významné vlivy na životní prostředí, přihlíží příslušný úřad vždy 

k povaze a rozsahu záměru, k jeho umístění, k obdrženým vyjádřením a k okolnosti, zda záměr dosahuje 

svou kapacitou limitních hodnot uvedených v příloze č. 1 k zákonu u záměru příslušného druhu. 

Po zvážení zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu, zejména kumulaci vlivů záměru s vlivy jiných 

známých záměrů (realizovaných, připravovaných, uvažovaných), znečišťování životního prostředí, 

navýšení rušivých vlivů (emise do ovzduší, intenzita dopravy) s ohledem na rozsah zasaženého území  

a populace, a s přihlédnutím k obdrženým vyjádřením, která na tyto skutečnosti poukázala, dospěl 

příslušný úřad k výše uvedenému závěru, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí a bude 

posuzován podle zákona. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly specifikovány výše uvedené oblasti. 

 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření příslušný úřad obdržel v průběhu zjišťovacího řízení a jejich 

vztah ke kritériím v příloze č. 2 k zákonu: 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství – vyjádření ze dne 09.11.2022, 

č.j. 126432/2022/KUSK, 

Vyjádření veřejnosti 1 – pan P.D. – vyjádření ze dne 19.10.2022, č.j. 128916/2022/KUSK; 

Obec Číčovice – vyjádření ze dne 19.10.2022, č.j. 401/22; 

MÚ Černošice, odbor životního prostředí – vyjádření ze dne 10.11.2022, S-MUCE 186303/2022; 

Povodí Vltavy, státní podnik – vyjádření ze dne 10.11.2022, PVL-74038/2022/240-Sku; 

Středočeský kraj – vyjádření ze dne 10.11.2022, č.j. 137813/2022/KUSK. 

Česká inspekce životního prostředí, OI Praha – vyjádření ze dne 10.11.2022, č.j. ČIŽP/41/2022/11124; 

Spolek Kamýk – vyjádření ze dne 14.11.2022, č.j. 138533/2022/KUSK;  

Vyjádření veřejnosti 2 – paní E.R. – vyjádření ze dne 14.11.2022, č.j. 138554/2022/KUSK; 

Obec Okoř – vyjádření ze dne 14.11.2022, č.j. 138584/2022/KUSK;  

Městská část Praha – Suchdol – vyjádření ze dne 14.11.2022, UMC P_SUCH 02326/2022;  

Obec Tuchoměřice – vyjádření ze dne 14.11.202, TUCH-1392/2022; 

Obec Statenice – vyjádření 15.11.2022, č.j. STAT-1955/2022; 

Vyjádření veřejnosti 3 – V.Ch., M.Ch., M.Č., A.Č., M.P., V.V.,V.N., L.B., J.B., K.S., V.K., J.K., J.Z., 

R.N., F.N., G.P., M.Š., K.H., J.H., M.K., M.K.– vyjádření ze dne 14.11.2022, č.j. 138856/2022/KUSK; 

Obec Únětice – vyjádření 14.11.2022, č.j. 139393/2022/KUSK;  

Vyjádření veřejnosti 4 – M.R., J.R. – vyjádření ze dne 15.11.2022, č.j. 139444/2022/KUSK;  

Obec Lichoceves – vyjádření ze dne 15.11.2022, č.j. OD192/22; 

Obec Horoměřice – vyjádření ze dne 15.11.2022, č.j. 139380/KUSK/2022;  

Obec Velké Přílepy – vyjádření ze dne 14.11.2022, OVP-5586/2022;  

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, územní pracoviště v Kladně – 

vyjádření ze dne 14.11.2022, č.j. KHSSC 54567/2022. 

 

 

Shrnutí vyjádření a připomínek ke zveřejněnému oznámení: 

Příslušný úřad dále uvádí podstatu obdržených vyjádření. S přesným zněním všech obdržených vyjádření 

je možné se seznámit na Krajském úřadě Středočeského kraje, Zborovská 11, 150 21 Praha 5, 4. patro,  

č. dv. 4102. Současně jsou vyjádření jako přílohy umístěny na portálu MŽP www.cenia.cz pod STC 2539 

spolu s tímto závěrem zjišťovacího řízení. Obdržená kompletní vyjádření k záměru jsou spolu s tímto 

závěrem zjišťovacího řízení předána oznamovateli záměru pro potřeby zpracování dokumentace EIA. 

http://www.cenia.cz/


strana 7 / 24 

 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (podstatně zkráceno) 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění  

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany přírody, 

příslušný podle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  

v účinném znění, konstatuje z hlediska svých kompetencí k předloženým podkladům následující:  

Na základě stanoviska orgánu ochrany přírody dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., kterým nebyl  vyloučen 

významný vliv překládaného záměru samostatně i ve spojení s jinými projekty na předmět ochrany  

a celistvost evropsky významných lokalit nebo ptačích oblastí stanovených příslušnými vládními 

nařízeními náležících do gesce Krajského úřadu Středočeského kraje, konkrétně na předmět ochrany 

evropsky významná lokalita (EVL) Zákolanský potok, raka kamenáče, z důvodem souvislosti této EVL  

s recipientem odváděných srážkových vod z území dotčeného předloženým záměrem, bylo autorizovanou 

osobou, Mgr. Romanem Tučkem, zpracováno hodnocení vlivu záměru na EVL a ptačí oblasti, podle § 45i 

zákona č. 114/1992 Sb. (dále jen „naturové hodnocení“), ze kterého vyplynulo,   

že předmětný záměr nemá významný negativní vliv na celistvost, ani předmět ochrany EVL Zákolanský 

potok. Dle závěrů „naturového hodnocení“ posuzovaný záměr nepředstavuje přímý územní střet  

s dotčenou EVL Zákolanský potok. Do koryta toku ani do břehových částí se nebude zasahovat. 

Základem hodnocení bylo posouzení možného vlivu záměru nebo jeho kumulativního působení na vodní 

prostředí v Zákolanském potoce, skrze odvádění srážkových vod do bezejmenného recipientu, který se 

vlévá po cca 1 km do Okořského rybníku a posléze do Zákolanského potoku. Návrh likvidace a využití 

dešťových vod v řešeném území před jejich vypuštěním do recipientu předpokládá jejich zachycení,  

v maximální možné míře, vsakování a pomalé odvádění srážkových příhod prostřednictvím retencí  

v území. Předkládaný záměr nebude významně ovlivňovat kvalitu vody Zákolanského potoka a rovněž 

nezmění hydrologické poměry toku, které by způsobily významné kolísání hladiny, neboť bude dešťové 

vody vypouštět regulovaně a až po dostatečné retenci v území. Přečištěné odpadní vody z navrhované 

ČOV budou odváděny do Únětického potoka, tedy do zcela jiného povodí.  

Na základě dostupných podkladů nepředpokládáme, že by záměrem byla dotčena ochrana regionálních 

územních systémů ekologické stability, přírodních rezervací a přírodních památek. 

Během provedeného biologického průzkumu byl zjištěn výskyt zvláště chráněných druhů živočichů. 

Záměr povede ke škodlivému zásahu do přirozeného vývoje či biotopu těchto zvláště chráněných druhů,  

a proto bude nutné požádat krajský orgán ochrany přírody o výjimku z bližších ochranných podmínek pro 

záměrem dotčené zvláště chráněné druhy. 

Výše uvedené je patrné i z předloženého Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody  

a krajiny (podle § 67 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.), ze kterého vyplynulo, že vlivy posuzovaného 

zásahu na chráněné zájmy ochrany přírody nejsou významné, neboť jím byl vyloučen vliv na zvláště 

chráněná území a evropsky významné lokality, a dále na územní systém ekologické stability. Záměr dle 

tohoto hodnocení představuje mírně negativní vliv na zvláště chráněné druhy živočichů, proto jsou 

navrhována opatření k vyloučení negativního vlivu, např. tvorba nových potenciálních stanovišť, která by 

napomohla uplatnění přirozené renaturaci ploch ovlivněných výstavbou, včetně ploch vzniklých  

„de novo“ při realizaci terénních úprav. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon o ochraně ZPF“) 

Jedná se o záměr na rozvoj sídla (obce Lichoceves, části Lichoceves) ze současných cca 15 ha 

zastavěného území na cca 130 ha. Celková plocha záměru je vyčíslena na 115,9 ha, plocha 

předpokládaného záboru ZPF činí 94,6 ha: 91,8 ha zemědělské půdy I. třídy ochrany, 1,2 ha zemědělské 

půdy III. třídy ochrany, 1,6 ha zemědělské půdy V. třídy ochrany. 

Podle ustanovení § 17 písm. m) zákona o ochraně ZPF je dotčeným správním úřadem podle zákona  

o posuzování vlivů na životní prostředí Ministerstvo životního prostředí, neboť mají být dotčeny 

pozemky náležející do ZPF o výměře nad 10 ha. 
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Zdejší úřad nad rámec svých kompetencí upozorňuje na rozpor záměru s ustanovením § 4 odst. 1 zákona 

o ochraně ZPF, podle kterého může k odnětí zemědělské půdy ze ZPF dojít pouze  

v nezbytném případě. Nezbytnost navrhovaného řešení nebyla v předložené dokumentaci prokázána. 

Navýšení stávajícího počtu obyvatel ze 110 na 2921 obyvatel (do r. 2040) rozhodně nelze považovat  

za přiměřený rozvoj. 

Záměr vychází z platného územního plánu sídelního útvaru Lichoceves z roku 1996, ve znění změny č. 1 

schválené v roce 2003. Ovšem tento územní plán by měl být v souladu s principy stavebního zákona 

aktualizován tak, aby zohledňoval vývoj legislativy na úseku stavebního práva a na úseku ochrany 

životního prostředí, zejména strmě stoupající význam ZPF a veřejný zájem na zachování ZPF! Požadavek 

na aktualizaci územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) schválené  

před 1. lednem 2007 stanovil stavební zákon v roce 2007. Skutečnost, že obec Lichoceves tento 

požadavek v průběhu posledních patnácti let nesplnila, nelze považovat za důvod, proč by měl orgán 

ochrany ZPF přihlížet při posuzování záměru k právnímu stavu v době vydání platné ÚPD (v roce 1996, 

resp. 2003) a nikoliv k platné legislativě, zejména k novele zákona o ochraně ZPF  

č. 41/2015 Sb., účinné od 1. 4. 2015, která zásadním způsobem zpřísnila ochranu ZPF, především 

ochranu zemědělské půdy zařazené do I. a II. třídy ochrany.  

 

Vyjádření veřejnosti 1 – pan. P.D. (podstatně zkráceno) 

1) Záměr pouze působí jako luxusnější ubytovna. K tomuto označení nás vede skutečnost, že převážná 

část nových obyvatel (ale i původních obyvatel) nenalezne přímo v sídle pracovní uplatnění a od 15 let 

věku i možnost ke vzdělávání. Tato skutečnost vede k potřebě dvou automobilů a v určité fázi i více aut  

v jedné rodině. Záměr nepřináší dostatečnou občanskou vybavenost (obchodní síť, divadla, kina, 

sportovní stadiony). Tyto potřeby obyvatel v satelitech nemohou být přímo v satelitech saturovány  

a vše vede ke zvýšené dopravě, než je obvyklé. Predikovaný ranní provoz je pak zcela zavádějící. Je 

nutné přepracovat dopravní a rozptylovou studii a vliv na zdraví obyvatel. Vzhledem k zácpám  

a dopravním problémům v lokalitě Sedlec Praha 6 nesouhlasíme s realizací jakékoliv etapy záměru 

„Lichoceves – Obec v zahradě" v k. ú. Lichoceves a to z důvodu, že pokládáme za nesporné,  

že jakákoliv bytová výstavba v lokalitě k.ú. Lichoceves vyvolá prohloubení problému v dopravě u nás,  

v Sedlci Praha 6.  

3) Nutnost přepracovat dopravní a rozptylovou studií 

Není věnována pozornost celé spádové oblastí, příjezdu do Hl.m. Prahy. Dochází zde ke kumulaci 

dopravy, dopravním zácpám. Dopravní studie je zpracována pouze na malou oblast v okolí budoucího 

satelitu. Vůbec neřeší hlavní problém, a to příjezd automobilů nových, ale i stávajících obyvatel přímo do 

hl.m. Prahy.  

4) Je nutné přepracovat část, která se týká vyhodnocení vlivu na veřejné zdraví, a opět dopravní, 

akustickou a rozptylovou studii. Je nutné realizovat i měření v dalším území, které je dotčeno záměrem – 

MČ Suchdol, Sedlec, Praha 6.  

5) Jak již bylo zmíněno v předchozím bodě, modely využité pro dopravní studii jsou naprosto zavádějící v 

případě využití v prostředí blízkosti velké aglomerace (potřeba vozidel, vázanost  

na pracovní uplatnění, veřejnou vybavenost, střední a VŠ školství, každodenní dojíždění). Je nutné 

přepracovat dopravní studii. Navíc, podle našeho názoru, není v matematickém modelu zcela zohledněn 

rozvoj celé spádové oblasti. 

6) Záměr ovlivní i další sídla v lokalitě. Je nutné, aby mezi dotčené municipality byly zahrnuty všechny 

municipality v celé spádové oblasti. A to včetně Města Roztoky (Zvýšená intenzita dopravy směrem ze 

Suchdola znamená, že doprava ze směru od Roztok bude opět omezena a bude proudit ulicí V Sedlci /a to 

i když je to zakázáno/), MČ Suchdol, MČ Praha 6 atd. 

7) Ochrana půdy - třída I 

Současně si dovolíme upozornit, že vyrozumíme Ministerstvo životního prostředí vyjmutí ze ZPF. Nejde 

se přece domnívat, že zábor tak velkého množství půdy v I. a II. třídě ochrany je vůbec akceptovatelný. 
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Současně upozorňujeme, že v souladu s platnou legislativou, § 4 zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně ZPF, 

v platném znění, lze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany lze odejmout pouze v případech, kdy jiný 

veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. 

8) Ochrana živočichů 

Rovněž nesouhlasíme s výjimkou ze zákazů uvedených v § 50 zákona ČNR č.. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, v platném znění. Důvodem je skutečnost, že nelze v žádném případě stanovit převahu 

veřejného zájmu na realizaci daného záměru nad zájmy ochrany přírody. 

Závěr: Z výše uvedených důvodů pokládáme za nesporné, že je nutné záměr posoudit podle zákona  

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů,  

ve znění pozdějších předpisů. 

 

Obec Číčovice (podstatně zkráceno) 

Plánovaná výstavba města, které by mělo v uvedené lokalitě vzniknout, významně ovlivní všechny 

parametry života nejen v místě samotném, ale i v okolních obcích. Dojde k neúměrnému zatížení, hlavně 

v oblasti dopravy a životního prostředí. Silniční komunikace v okolí a poměry v sousedních obcích nejsou 

v žádném případě připravené na tak silné zatížení a tak extrémní nárůst nejen osobní, ale i nákladní a 

kamionové přepravy a jsou naprosto nevyhovující.  

Žádáme proto, aby v případě, že dojde ke schválení a následné výstavbě, aby tato nemohla být zahájena 

dřív, než bude vystavěna a zprovozněna plánovaná „Přeložka silnice II/240 (D7-D8)“  

a doprava tak z valné části odvedena tímto směrem. 

Dále žádáme, aby odbor životního prostředí vzal v potaz i extrémní rekreační zatížení celého okolí  

a s tím související zatížení celého životního prostředí (znečišťování přírody, hluk, pobíhající psi, úbytek 

či úplné vymizení stávající divoké zvěře atd.).  

Obec Číčovice zásadně nesouhlasí s takto rozhlehlou výstavbou v její blízkosti, dokud nebudou 

eliminovány všechny negativní jevy, které mohou mít dopad na život v obci. 

 

Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí (podstatně zkráceno) 

Vodoprávní úřad (zákon č. 254/2001 Sb., vodní zákon, ve znění pozdějších předpisů) 

Vodoprávní úřad požaduje zpracování dokumentace vlivu záměru na životní prostředí z důvodu,  

že se zde nachází evropsky významná lokalita Zákolanský potok. Předmětem ochrany tohoto území 

Natura 2000 je populace raka kamenáče. Do Zákolanského potoka je navrženo odvádět část dešťových 

vod z navržené zástavby. Dále by bylo potřeba zhodnotit zatížení a únosnost Únětického potoka  

z hlediska odvádění předčištěných odpadních vod z navržené ČOV Lichoceves na 4 500 EO, jelikož je 

navržena ČOV Statenice na 6 000 EO a rozšíření ČOV Tuchoměřice až na 10 000 EO, které budou též 

odvedeny do Únětického potoka.  

Orgán ochrany přírody (zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů) 

Z důvodu, že se jedná o rozsáhlé změny prostupnosti a využití krajiny oproti aktuálnímu stavu, je žádoucí 

provést komplexnější hodnocení pro to, aby byly popsány a komplexně vyhodnoceny předpokládané 

vlivy připravovaného záměru na životní prostředí ve všech rozhodujících souvislostech, a dále pro to aby 

bylo maximálně ošetřeno zmírnění nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí (včetně zájmů 

chráněných zdejším OOP) a to i v souvislostech s možným působením synergických a kumulativních 

vlivů. Z toho důvodu požaduje zdejší OOP zpracování EIA posuzování vlivů na životní prostředí. Zdejší 

OOP z důvodu mimořádného rozsahu předpokládané zástavby volné krajiny se záměrem v předložené 

podobě nesouhlasí.  

Orgán ochrany ZPF (zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 

pozdějších předpisů) 
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Vzhledem k tomu, že předložený záměr předpokládá dotčení zemědělské půdy o výměře větší 10ha, je dle 

§ 17 písm. m) zákona dotčeným správním úřadem Ministerstvo životního prostředí. Zdejší orgán ochrany 

ZPF doporučuje zpracování dokumentace vlivu záměru na životní prostředí z důvodu nadměrného záboru 

intenzivně využívané zemědělské půdy převážně v I. třídě ochrany, se zaměřením na vliv udržitelnosti 

půdních poměrů a vody v krajině. Zdejší orgán ochrany ZPF z důvodu objemného záboru nejkvalitnější 

zemědělské půdy se záměrem nesouhlasí. 

 

Povodí Vltavy, státní podnik (podstatně zkráceno) 

Jako správce povodí, který vykonává správu v dílčím povodí Dolní Vltavy, podle ustanovení § 54 odst. 1 

zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) v platném znění 

požadujeme posoudit záměr dle zákona 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně souvisejících zákonů z tohoto důvodu: 

1. Bezejmenný vodní tok IDVT 10256260 (Okořský potok) nemá stálý průtok a není do něj možno 

zaústit vyčištěné odpadní vody – viz naše sdělení č. j. PVL-19596/2020/240-Str ze dne 20. 5. 

2020. Situace se od té doby nezměnila. Pro posouzení ovlivnění povrchových vod vypouštěnými 

odpadními vodami je nutné provést směšovací rovnici, a to v případě nulového průtoku ve 

vodním toku není možné. Prakticky by docházelo k vsakování odpadních vod  

do vod podzemních, což z obecní ČOV není možné (§ 38 odst. 9 vodního zákona). 

Upozorňujeme také na rozpracované studie a dokumentace odkanalizování obci Lichoceves  

a Noutonice – s těmito je nutné záměr zkoordinovat. Srážkové vody ze zpevněných ploch musí 

být přednostně vsakovány v místě jejich vzniku – dle předložené situace pravděpodobně splněno. 

Požadujeme zvážit ještě možnost akumulace části srážkových vod a jejich další využití – 

splachování WC, závlahy, požární vody. Dále požadujeme snížit odtokové množství srážkových 

vod z komunikací – např. mezerovitá dlažba, mezery v obrubnících atp. – dle současných trendů 

hospodaření se srážkovými vodami – pravděpodobně splněno a bude předmětem dalších, 

navazujících řízení. 

Upozorňujeme, že při řešení srážkových vod musí být respektována odvětvová technická norma vodního 

hospodářství TNV 759011 – hospodaření se srážkovými vodami, která omezuje odtok srážkových vod do 

vodního toku na 3 l/s/ha. Požadujeme posoudit kapacitu a stabilitu koryta vodního toku IDVT 10256260–

z důvodu možnosti zaústění srážkových vod. 

 

Středočeský kraj (podstatně zkráceno) 

Středočeský kraj nesouhlasí s velkým záborem kvalitních půd a požaduje dopracovat vyhodnocení vlivů 

záměru na půdní prostředí. Dále požaduje podrobněji vyhodnotit dopravní zatížení vzniklé realizací 

záměru, a to zejména se záměry, které vznikají, či jsou plánovány, na území Hlavního města Prahy. 

Požaduje lépe vyhodnotit nakládání s odpadními vodami s ohledem na kumulace s ČOV obcí 

Tuchoměřice a Statenice. V dokumentaci také požaduje vyhodnotit trend posledních let, kdy dochází ke 

snížení průměrné vydatnosti toků. Středočeský kraj požaduje dopracovat problematiku fragmentace 

krajiny a vzniklé migrační bariéry. 

 

Česká inspekce životního prostředí, OI Praha (podstatně zkráceno) 

Oddělení ochrany přírody: 

Z hlediska zájmů ochrany přírody a krajiny máme k předloženému oznámení tyto připomínky: 

Za velmi nevhodný považujeme záměr především z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu. 

Rozsáhlý zábor mimořádně bonitní a zemědělsky dlouhodobě intenzívně využívané půdy v předmětné 

oblasti lze považovat za krajně problematický, a to jak z prostorového, tak i kvalitativně-funkčního 

hlediska. S ohledem na plochu navrhované zástavby lze mimoto důvodně předpokládat jak zásadní změnu 

infiltračních poměrů lokality, tak následnou změnu tamních hydrogeologických, hydrologických a s tím 

také úzce souvisejících mezoklimatických poměrů. Z doložených materiálů dále plyne, že oblast tímto 

záměrem určená k zastavění je pramennou oblastí bezejmenného pravostranného přítoku Zákolanského 

potoka. Zákolanský potok je v úseku dotčeném záměrem, ve smyslu §36 a §45a a násl. Zákona  
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č. 114/1992 Sb. evropsky významnou lokalitou a „Přírodní památkou Zákolanský potok“. Důvodem 

zařazení na seznam EVL a důvodem ochrany je prioritně výskyt raka říčního a raka kamenáče. Oba tyto 

druhy jsou zvláště chráněnými druhy podle §48 zákona č. 114/1992 Sb. a vyhláškou č. 395/1992 Sb. jsou 

zařazeny mezi druhy kriticky ohrožené. Podle § 16 odstavce 1 vyhlášky č. 395/1992 Sb., v návaznosti na 

§ 50 zákona č. 114/1992 Sb., je základem ochrany zvláště chráněných druhů živočichů komplexní 

ochrana jejich stanovišť. Jelikož se v obou případech jedná o druhy přímo vázané na vodní prostředí, je 

nezbytné v rámci komplexní ochrany jejich stanoviště předpokládat v souvislosti s realizací překládaného 

záměru markantní ovlivnění předmětné části povodí Zákolanského potoka. Rak říční i rak kamenáč jsou 

dále zařazeni do příloh Směrnice Rady 92/43/EEC, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin, a to rak říční v příloze HD V. a rak kamenáč v přílohách HD II.  

a HD V., tzn. jde o druhy v zájmu Společenství, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí 

ochrany. Uvedená směrnice se v národní legislativě promítá ve vyhlášce č. 66/2005 Sb., kterou se 

provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů, v souvislosti s vytvářením soustavy NATURA 2000. S vyhlášením zvláštní územní ochrany se 

nutně pojí i její faktické účinné zajištění, zde před ohrožujícími až likvidačními vlivy zvenčí. Nesplněním 

této povinnosti vůči evropsky významné lokalitě by tedy bylo v rozporu jak s národní legislativou ČR, tak 

se zájmy ES. V části, označené jako „Vyhodnocení vlivu záměru „Lichoceves – obec v zahradě“  

na lokality soustavy Natura 2000“ se uvádí, že „odpadní vody budou čištěny v nové ČOV a poté 

výtlakem odváděny do Únětického potoku, který ústí přímo do Vltavy, tzn., že Zákolanský potok nebude 

vypouštěnými odpadními vodami vůbec dotčen.“ Toto řešení je sice technicky možné,  

v dokumentaci však postrádáme podrobnější popis postupu v případě havarijních situací tak,  

aby Zákolanský potok nebyl v případech nestandardních situací dotčen. Dále je třeba brát ohled  

na skutečnost, že látky ovlivňující kvalitu vod nejsou obsaženy jen ve vodách procházejících ČOV,  

ale také v nezanedbatelném množství v běžných produktech sloužících při provozu a údržbě nemovitostí 

a zahrad. Jak je ve vyhodnocení vlivu záměru na evropsky významné lokality uvedeno, „cílem je 

zachovat stav populace z doby vyhlášení EVL při dosažení takové úrovně  

chemicko – fyzikálních parametrů vody, které vyhovují biotopovým nárokům raka kamenáče“. 

Domníváme se, že s tímto cílem je posuzovaný záměr rovněž neslučitelný. Navrhovaný záměr 

nerespektuje a zásadním způsobem potírá tradiční styl venkovské zástavby dané oblasti, a proto je  

v hrubém rozporu se zásadami ochrany krajinného rázu, kterým je podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. 

přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující 

jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování  

a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, 

zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

Navrhovaný záměr je navíc v přímém kontaktu a v sousedství mimořádně atraktivního a tamním 

krajinným rázem podmíněného Přírodního parku Okolí Okoře a Budče. Z hlediska ochrany dřevin 

rostoucích mimo les je problematické, že návrh nerespektuje jejich stávající stav (přítomnost lokálně 

důležitých segmentů a interakčních prvků územních systémů ekologické stability). V nových výsadbách 

navíc počítá s nikoli zanedbatelným podílem geograficky nepůvodních druhů, což neodpovídá základům 

současných environmentálních i arboristických trendů. S ohledem na výše uvedené považuje inspekce 

záměr „Lichoceves – Obec v zahradě" (STC2539) z hlediska ochrany přírody a krajiny za nepřijatelný. 

Navrhovaný záměr oznámení zástavby "Lichoceves - Obec v zahradě" představuje zástavbu dosud 

nezastavěného území, to je zcela zásadní změnu stávající zástavby obce Lichoceves. Deklarovány jsou 

pouze stavební bloky zástavby, není známa detailní zastavěnost stavebních parcel. Není doložen 

koeficient zastavění pozemků. Do „Bilance veřejných a nezastavitelných ploch“ jsou zahrnuty i plochy 

komunikací o ploše 24,9 ha (str. 9 oznámení). Komunikace patří mezi plochy, které jsou zastavěné, 

zpevněné. Plocha veřejné zeleně činí 19,1 ha, což je pouze 16 % z celkové plochy záměru 115,9 ha. 

Deklarovány jsou zahrady, ale o ploše zahrad nejsou uvedeny žádné údaje. Ve výkresové části příloha  

č. 7 je uveden soutisk záměru s ÚP obce Lichoceves. Nejsou zohledněny limity prostorového a funkčního 

využití území, které jsou závazné podle schváleného ÚP obce Lichoceves, pro územní rozhodování je 

podkladem platný ÚP, jak vyplývá ze stavebního zákona. Záměr nekoresponduje s platným ÚP. 

V případě změny ÚP je nezbytné řešit nejen limity funkčního ale i prostorového využití. Není doložena 

pohledová studie zapojení záměru (staveb) do krajiny, § 12 zák. č. 114/92 Sb. ochrana krajinného rázu.  

V případě odvedení dešťových vod nejsou doloženy žádné výpočty, není uvedena bilance odtoku 

dešťových vod před zástavbou a po zástavbě, opatření jsou pouze popisná, nejsou doloženy výpočty 

otoku dešťových vod z území, dodržení limitu 3 l/s/ha, nelze objektivně posoudit navrhované opatření 
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modrozelené infrastruktury. Hodnocení podle § 45 i zák. č. 114/92 Sb. lze považovat za neúplné a 

neobjektivní, neboť závěry nejsou podloženy žádnou bilancí výpočtu dešťových vod ze záměru 

oznámení. Realizace navrhované modrozelené infrastruktury, vsakování dešťové vody, přitom naráží na 

málo příznivé vsakovací podmínky, viz str. 70. Podle výkresu č. 6 nakládání s dešťovými vodami č. 6 

chybí zahrnutí odvodnění z nově budovaných komunikací, jedná se o nepřímý vliv, stavby jiného 

investora, která však přímo souvisí se záměrem, neboť bude zajišťovat obslužnost nové zástavby. 

Etapizace zástavby je pouze naznačena, záměr zástavby se má realizovat v období 20 let (2022 až 2040). 

Další etapa by měla být spuštěna až po doložení naplnění předchozí etapy a jejím vyhodnocení dopadů na 

ŽP. Není doložena koordinace stavebních záměrů a naplňování modrozelené infrastruktury (odvodnění a 

výsadby, realizaci ÚSES). Není patrné, v jaké fázi bude realizována výsadba zeleně. Vzhledem k 

navrhovanému rozsahu výsadeb zeleně je třeba připomenout,  

že zrealizovat výsadbu je nezbytné co nejdříve. Stromy nebudou plnit společenské funkce do doby, než se 

jim vyvinou větší koruny. Lze mít pochyby o naplnění deklarovaného ozelenění záměru zástavby, pokud 

nebude vymahatelně zajištěna dlouhodobá odborná následná péče o vysazené dřeviny. Stavební záměry 

jsou řešeny komplexně jako jeden celek, ale vzhledem k rozloze nedůsledně. Navrhována je modrozelená 

infrastruktura, což může být hodnoceno jako přínosné, bez doložení zajištění její vymahatelnosti,  

bez podložení výpočty nelze vůbec posoudit její naplňování, včetně dopadů na ŽP. Vzhledem k rozsahu  

a dlouhé době realizace záměru vlivy na životní prostředí, zájmy ochrany přírody je nezbytné řešit 

důsledně a podrobně již v rámci procesu EIA, nelze souhlasit s přesunem hodnocení dopadů na životní 

prostředí do dalších fází řízení, do územního řízení. V rámci procesu EIA je nezbytné dopracovat  

a konkretizovat etapizaci záměru staveb. Na základě uvedeného nelze objektivně posoudit dopady  

na zájmy chráněné zákonem č. 114/1992 Sb., deklarovanou podporu zadržení vody v krajině a eliminaci 

rychlého odtoku srážkových vod, tj. dopady na vodní toky jako VKP ze zákona a na předmětnou EVL, 

oznámení lze považovat za neúplné a nedostatečné.  

Závěr: 

ČIŽP OI Praha má k předloženému oznámení záměru zásadní připomínky oddělení ochrany přírody  

a upozornění oddělení ochrany vod. Inspekce požaduje další posuzování vlivů záměru na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb., a zohlednění připomínek v dokumentaci. 

 

Spolek Kamýk (podstatně zkráceno) 

1.) Přepracování dopravní studie – Dopravní model byl kalibrován na celostátní sčítání dopravy ŘSD 

2016 a na výsledky provedených průzkumů. Dopravní studie je datována na 3/2021 a předložena 

jako příloha oznámení v 10/2022. Vzhledem ke sčítání dopravy ze strany ŘSD v roce 2020/2021 

je tak dopravní model a předložená dopravní studie již zcela neaktuální. Z prezentovaných 

výsledků celostátního sčítání dopravy 2020/2021 vyplývá, že došlo k celkovému nárůstu 

dopravních výkonů o cca 10 %, z toho na dálniční síti o 15 % a na silniční síti o 9 %. Z hlediska 

skupin vozidel došlo u těžkých vozidel k nárůstu o 16 % a u osobních vozidel o 9 %. 

2.) Obchvat Velkých Přílep je podmíněnou stavbou přeložky II/240, současně je však samostatně 

posuzovaným záměrem Středočeského kraje. Proto požadujeme doplnit výpočty dopravní studie 

o stav s obchvatem Velkých Přílep, ale bez přeložky II/240 s posuzovaným záměrem  

pro modelové roky 2025 a 2040. 

3.) Stavební doprava a napojení na dopravní infrastrukturu v době stavby. Požadujeme prověřit 

možnosti dopravního napojení nákladní techniky během výstavby a pro další stupně řízení 

stanovit podmínku, že již nultou a 1. etapu výstavby je nutné podmínit předchozí výstavbou nové 

nadřazené dopravní sítě vedoucí mimo obydlené oblasti s požadovanou nosností  

a šířkovými parametry pro nákladní vozidla. 

4.) Je patrné z uvedených závěrů dopravní studie obce Statenice od zhotovitele AFRY CZ s.r.o.  

z 4/2021, avšak pro jiného objednatele, jsou zde závěry studie zcela opačné. Doporučení 

společnosti AFRY k výstavbě v Lichocevsi z dopravní studie z 4/2021 zpracované pro obec 

Statenice a veřejně dostupné na www.statenice.cz. Požadujeme doplnění vlivů této, v územní 

studii předem plánované, průmyslové zóny do předkládaného záměru a její posouzení dle zákona. 

http://www.statenice.cz/
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5.) Ve studii je uvedeno, že v přípravné fázi (etapa 0) bude zapotřebí skrýt ornici především  

v místě uvažovaných ploch pro zařízení staveniště C1 (celkem cca 7 000 m3) a v místě nové ČOV 

a regulační stanice (cca 800 m3). Tato ornice nebude využita zpětně, bude mezideponována  

na ploše bloku D.01 a postupně odvážena po železnici, případně nákladními auty, pokud bude její 

využitelnost v bližším okolí. Předpokládané množství demoličního odpadu činí zhruba 50 000 t. 

Maximální počet pojezdů nákladních automobilů včetně autodomíchávačů lze očekávat  

v průběhu výkopů a zajištění stavebních jam na úrovni 50 nákladních vozidel denně. Celou 

výstavbu v tomto záměru plánovanou, požadujeme podmínit předchozí výstavbou obou úseků 

Obchvatu Velkých Přílep (tj. Lichoceves – Statenice a Statenice-Roztoky) nebo jiné nadřazené 

dopravní sítě vedoucí mimo obydlené oblasti a současně i modernizací železnice Noutonice – 

Hostivice, aby noví obyvatelé využívali především záměrem plánovanou kolejovou dopravu pro 

cesty do Prahy. 

6.) Nekvalitně a chybně zpracovaná, neaktuální, zavádějící a podhodnocená je tak již předložená 

dopravní studie společnosti AFRY, která byla použita jako podklad pro výpočty akustické studie. 

Požadujeme proto i novou akustickou studii včetně vyhodnocení stavebního hluku z provozu 

stavební dopravy v okolí záměru, kterým se ani dopravní ani akustická studie nezabývala. Nová 

dopravní a akustická studie však může být provedena až po ukončení přechodné úpravy provozu, 

tj. omezení nákladní dopravy nad 3,5t na mostě ve Statenicích na silnici II/240 (Příloha). Tato 

nákladní doprava je jinak zásadním faktorem hluku a emisí na stávajících silnicích a jakékoliv 

měření při platnosti tohoto přechodného dopravního omezení ve sledovaném území je tak zcela 

zavádějící a podhodnocené. 

7.) Plánovaná Etapizace výstavby a koridor přeložky silnice II/240 - Podáváme podnět k opravě této 

dopravní a akustické studie tak, aby byla nově vypracována až po vymezení a stabilizaci koridoru 

silnice II/240 a obchvatu Velkých Přílep v ZÚR Středočeského kraje, která je ve fázi návrhu ZÚR 

Středočeského kraje z roku 2019 označena jako silnice vyšší třídy D057. 

8.) Již v první etapě výstavby je plánována výstavba jak bytových, tak i rodinných domů. Předložený 

záměr je tak v rozporu s platným územním plánem obce Lichoceves. Konkrétní členění  

a uspořádání navrhovaných stavebních bloků je odlišné od vymezení zastavitelných ploch  

v platném územním plánu. Záměr v části předpokládá plochy (bloky) pro středně podlažní 

obytnou zástavbu s využitím zejména pro bytové domy, podle územního plánu obce Lichoceves 

je však přípustná pouze obytná zástavba rodinných domů. 

Návrh: 

Na základě našich vyjádření v tomto zjišťovacím řízení provedeného dle kritérií uvedených v příloze č. 2 

k zákonu o EIA, s přihlédnutím k povaze, rozsahu, umístění záměru a obdrženým vyjádřením, by měl 

příslušný úřad dle §7 odst. 5 zákona o EIA dojít k závěru, že u dotčeného záměru nelze vyloučit 

významný vliv na životní prostředí, a tudíž bude posuzován podle zákona o EIA s vypořádáním podaných 

námitek a vyjádření. 

V této souvislosti a při konstatování těchto předpokládaných závěrů správních orgánů jsme došli při 

zkoumání jiných obdobných řízení a posuzování EIA, kterým je například záměr STC2258 Nový 

Zeleneč, STC2288 Obytná čtvrť Beroun – Pískovna, PHA1090 SMÍCHOV CITY SOUTH, přičemž  

v těchto případech bylo také stanoveno, že nelze vyloučit významný vliv na životní prostředí, a tudíž 

bude posuzován dle zákona o EIA. 

S ohledem na zásadu legitimního očekávání je třeba při rozhodování ve věcech skutkově i právně 

obdobných, rozhodovat bez nedůvodných rozdílů a i v této souvislosti jsme přesvědčeni, že je  

na místě, aby byl dlouhodobý a velmi rozsáhlý záměr Lichoceves – Obec v zahradě 

www.obecvzahrade.cz posuzován dle zákona o EIA neboť, ve skutkově i právně obdobných případech je 

tak rozhodováno i v případě jiných záměrů se zařazením II/108 a II/109, realizovaných v rámci výstavby 

takových rozsáhlých stavebních záměrů v České republice. 
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Vyjádření veřejnosti 2 (podstatně zkráceno) 

Domnívám se, že záměr podléhá posouzení dle zákona a požaduji proto, aby toto posouzení bylo 

provedeno. Nehledě na to mám připomínky ke stávajícímu posouzení v rámci zjišťovacího řízení, kde 

shledávám následující nedostatky: 

1. Chybná vstupní data ohledně dopravní zátěže, pořízené v r. 2020, kdy z důvodu epidemie Covid byla 

doprava výrazně omezena. Kromě toho probíhala v době měření dopravních intenzit výstavba chodníku  

v Kladenské ulici ve Velkých Přílepech (opět výrazné omezení dopravy + kyvadlová doprava). Vstupní 

data ohledně dopravních intenzit jsou tak v podstatě irelevantní.  

2. Chybná vstupní data ohledně dopravy mají vliv i na akustickou studii a rozptylovou studii. 

3. Vstupní data (dopravní model a z něj vycházející studie) nezahrnují všechny plánované výstavby (např. 

Oáza Kamýk na Kladenské ulici ve Velkých Přílepech a další). 

4. Oznámení se odvolává na "opatření pro omezení vlivů záměru na obyvatelstvo" - kap. D.IV., kde  

ale rizika a zátěže plynoucí z dopravy (zejména z období výstavby) řešena v podstatě nejsou.  

5. P1 – doprava, textová část, str. 43: kalkulace (nehledě na chybná vstupní data, viz výše) byla 2x 

následně přepočítána s nižšími počty obyvatel, aniž by to mělo vliv na omezení akceptovatelného rozsahu 

záměru.  

6. P3 – Akustická studie str. 14 počítá s "navrhovanými hygienickými limity", aniž se uvádí, o co se tyto 

hodnoty opírají. Nehledě na podhodnocené vstupní údaje dopravních intenzit to zpochybňuje výsledek.  

V posouzení vlivu na životní prostředí dle zákona doporučuji zaměřit se zejména na 

následující:  

1. Realizovat nové a metodicky správné měření dopravních intenzit v okolních obcích a promítnout ho do 

všech souvisejících modelů a výpočtů. 2. Zahrnout do výpočtů a modelů všechny plánované výstavby v 

dotčených obcích. 3. Věnovat klíčovou pozornost fázi výstavby, která nepředstavuje "dočasnou zátěž", 

ale zátěž trvající mnoho let. 4. Ve všech modelech a kalkulacích vycházet  

z jednotných, jasně podložených a odůvodněných vstupních údajů. 5. Jednoznačně podmínit zahájení 

realizace záměru tím, že zásadní opatření ke snížení negativních vlivů plynoucích z výstavby budou 

realizována již v tzv. přípravné fázi (jedná se např. o jižní obchvat obce Velké Přílepy, využití železnice v 

Noutonicích). 

 

Obec Okoř (podstatně zkráceno) 

Obec Okoř tímto podává námitky a podněty na úpravu záměru "Lichoceves - obec v zahradě"  

v k. ú. Lichoceves. V případě, že v této fázi řízení není možné podat námitky a podněty, posuzujte prosím 

níže uvedené, jako oblasti na které je kladen velmi vysoký důraz na posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví:  

1) Nesouhlasíme s uvedeným plánovaným počtem realizaci nových rodinných domů a bytů. Odůvodnění: 

Novým obyvatelům a uživatelům domů a bytů nelze zabránit vlastnit a především užívat jakýkoliv osobní 

automobil. Dále se nezadržitelně navýší veškerá, nejen nezbytně potřebná dopravní obslužnost. Parametry 

stávajících komunikací na katastru obce Okoř a i navazujících komunikací  

z obcí nejbližším okolí jsou však již nyní nedostačující a již současný provoz na těchto komunikacích je 

pro ně téměř kapacitně a i destrukčně hraniční. S ohledem na životní prostředí dojde při jednoznačně 

nevyhnutelném každodenním nemalém navýšení hustoty provozu v dané lokalitě  

a v nejbližším okolí logicky k zatížení a nežádoucímu zhoršení kvality ovzduší. Též dojde k vytěsnění 

pohybu zde volně žijící zvěře a tím pádem k zásadnímu omezení jejich přirozeného stylu života  

v přírodě, včetně zákonitě zvýšeného počtu jejich sražení a usmrcení automobilem. 

2) Nesouhlasíme s umístěním čistírny odpadních vod předpokládaných potřebných parametrů  

na katastru obce Okoř a už vůbec nesouhlasíme s výstavbou čistírny odpadních vod v místě navrženém 

v oznámení záměru "Lichoceves – obec v zahradě" v k. ú. Lichoceves.  

Odůvodnění: V případě poruchy čistírny odpadních vod či živelné pohromy je velmi reálné nebezpečí 

kontaminace Okořského rybníka a tím i celého následného toku Zákolanského potoka, který je vyhlášen 
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přírodní památkou vedenou v Ústředním seznamu ochrany přírody. Přibližně polovina plochy této 

přírodní památky se překrývá se stejnojmennou evropsky významnou lokalitou. Předmětem ochrany je 

biotop s populací ohroženého raka kamenáče a kriticky ohroženého raka říčního. Dále je obec Okoř a celé 

katastrální území Okoř součástí významného chráněného území Přírodní park Okolí Okoře a Budče. 

3) Nesouhlasíme se žádným odtokem dešťové či splaškové vody dle oznámení záměru "Lichoceves – 

obec v zahradě" v k. ú. Lichoceves do Okořského rybníka, který je nedílnou součástí toku Zákolanského 

potoka. Odůvodnění: Již za současného stavu v případě přívalového deště (v poslední době stále častější 

jev) kdekoliv v blízkosti toku Zákolanského potoka před Okořským rybníkem (nedávná zkušenost  

a skutečnost - přívalový déšť v obci Dolany u Kladna, cca 11 km od obce Okoř zaplnil cca s 5hodinovým 

zpožděním téměř vypuštěný Okořský rybník za cca 30 min a následně ještě zatopil několik nemovitostí  

a chat podél toku) dochází podél toku Zákolanského potoka k zatopení nemovitostí obyvatel obce Okoř  

a chatové oblasti a k poškozování jejich majetku. Nemovitosti se nacházejí v zátopovém území a jsou 

nepojistitelné. V případě svedení dešťové či splaškové vody (z dokumentu oznámení záměru Lichoceves 

– obec v zahradě" v k. ú. Lichoceves vyplývá, že ne z úplně malé plochy) se i při průměrném lokálním 

dešti riziko zatopení násobí, nemluvě o případu místního přívalového deště a s tím ještě spojeným rizikem 

kontaminace vodního toku Zákolanského potoka či místních studní. Každý rozumný člověk jistě chápe, 

že pro obec Okoř je absolutně nepřijatelné čímkoliv vědomě zvyšovat nebo přehlížet jakékoliv záměry  

i do budoucna zvyšující možné riziko hrozby poškození nepojistitelného majetku obyvatel obce Okoř či 

jejich zdraví, nebo místní populaci vzácných živočichů včetně ohroženého raka kamenáče a kriticky 

ohroženého raka říčního. 

4) Nesouhlasíme a předem zásadně odmítáme případný návrh na změnu hranice katastrálního území 

Okoř. Odůvodnění: Obec Okoř a celé katastrální území Okoř je součástí významného chráněného území 

Přírodní park Okolí Okoře a Budče. V zájmu obce Okoř není v žádném případě jakákoliv změna hranice 

katastrálního území Okoř, ale zachování celkového charakteru, dnes již téměř historicky daného 

katastrálního území včetně obce i chatových oblastí, pro budoucí generace. Závěr: Obec Okoř a její 

nejbližší okolí je doposud jedna z mála lokalit nedaleko Prahy s bohatou přirozenou zelení, volně žijícími 

živočichy a přírodou a neposkvrněna megalomanskou satelitní výstavbou. Proto je i čím dál více 

vyhledávána a hojně navštěvována turisty nejen z celé České republiky. V případě realizace záměru 

"Lichoceves - obec v zahradě" v k. ú. Lichoceves v předloženém rozsahu dojde k nezvratnému a 

totálnímu znehodnocení výjimečnosti celé této oblasti.  

 

Městská část Praha – Suchdol (podstatně zkráceno) 

1. Problém suburbanizace v pražské aglomeraci 

V posledních 20 letech došlo k obrovskému rozmachu rezidenčních satelitů v okolí Prahy bez 

odpovídající nabídky občanské vybavenosti a pracovních příležitostí. Obyvatelé středočeských obcí jsou 

tak závislí na každodenním dojíždění do Prahy, přičemž podíl cest autem na hranici metropole činí téměř 

80%. Hlavní město Praha je vystaveno velké dopravní zátěži cestujících za prací, školou, nákupy, lékaři  

a dalšími cíli. Suburbanizace má negativní dopady na dopravu, životní prostředí a kvalitu života obyvatel 

ve městech. Navíc je finančně neudržitelná. 

2. Doprava 

Již v současnosti jsou komunikace v severozápadním segmentu pražské aglomerace na hranici kapacity 

zejména v době ranní a odpolední špičky. Další nárůst dopravy, který by vyvolal uvedený záměr,  

ale i další rezidenční výstavba v okolí je nežádoucí. Dopravní model v přiložené studii se zabývá pouze 

nejbližším okolím a nezahrnuje vývoj dopravních intenzit na navazujících komunikacích směrem  

do Prahy: konkrétně II/240 ve Statenicích, kde se nachází úzké hrdlo, v Horoměřicích a na ulici 

Horoměřická, ani na Kamýcké, Roztocké, Podbabské. Zřejmě je podhodnocen i nárůst dopravy vyvolaný 

dalšími plánovanými záměry v území. Z pohledu nejbližších obcí (zejména Velké Přílepy, Statenice  

a Tuchoměřice) představuje velký problém i doprava v souvislosti s výstavbou záměru. Převoz stavebních 

materiálů a přesun těžké techniky po nevyhovujících komunikacích v rezidenční zástavbě je nežádoucí.  

3. Udržitelný rozvoj severozápadní části pražské aglomerace  
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Cestu k udržitelnému rozvoji nejen na severozápadě Prahy nabízí strategické dokumenty, které podporují 

rozvoj šetrných druhů dopravy a lokálních center s plnohodnotnou občanskou vybaveností: Strategický 

rámec ČR 2030 „Hlavní výzva proto spočívá v omezení tempa suburbanizace, učinění již vzniklých  

a dále vznikajících suburbií udržitelnými a funkčními součástmi území a ve snižování doprovodných 

negativních jevů jako například růstu dojíždění za prací a zvýšené dopravní zátěže. Omezování vynucené 

mobility je ve veřejném zájmu: Dojíždění za prací či vzděláním je zapříčiněno tím, že pracovní 

příležitosti a školy (ale také služby) se nacházejí mimo bydliště. Je ve veřejném zájmu zmenšovat tuto 

nerovnováhu a podporovat kvalifikované pracovní příležitosti v místech, kde chybějí. Sníží se tím nároky  

na dopravu, a tedy energetické i ekonomické náklady, a podpoří se uchování polycentrické sídelní 

struktury a rovnoměrné využívání krajiny. Bude třeba také rozvíjet síť veřejných služeb v území  

a meziobecní spolupráci, podporovat bezemisní dopravu, zajistit opětovné využívání brownfieldů  

a reurbanizaci městských center, omezit emise skleníkových plynů.  

4. Podmínky pro případnou realizaci záměru Lichoceves – Obec v zahradě  

S ohledem na výše uvedené problémy související s expanzí rezidenčních satelitů a strategie vedoucí  

k udržitelnému rozvoji regionu realizace záměru musí splňovat tyto podmínky:  

- Výstavba musí probíhat v etapách. Pokud po realizaci 1. etapy dojde k nárůstu individuální 

automobilové dopravy v regionu, je zapotřebí zastavit přípravu dalších etap a přijmout opatření, která 

povedou ke snížení celkového objemu individuální automobilové dopravy (např. posílení VHD, 

dobudování cyklistických tras k významným přestupním uzlům, doplnění občanské vybavenosti).  

- Před vydáním stavebního povolení pro 1. etapu musí být dokončeny a zkolaudovány nadřazené 

komunikace mimo obce – jižní obchvat Přílep a přeložka II/240, aby je mohla využívat stavební technika 

a nejezdila po nevyhovujících komunikacích v obydlených čtvrtích. 

- Předchozí výstavbou nové nadřazené dopravní sítě vedoucí mimo obydlené oblasti s požadovanou 

nosností a šířkovými parametry pro nákladní vozidla, zejména jižním obchvatem Velkých Přílep a 

přeložkou II/240, je podmíněna zástavba v Lichocevsi i v dopravní studii Statenic 4/2021, jejíž autorem je 

společnost AFRY.  

- Záměr musí zahrnovat kvalitní občanskou vybavenost pro všechny obyvatele Lichocevsi: mateřská 

škola a základní škola (do 9. třídy), zdravotnická zařízení (dětský lékař, praktický lékař, stomatologie, 

gynekologie, ORL, apod.), obchody se spotřebním zbožím, pošta, kvalitní nabídka kroužků pro děti  

a volnočasových aktivit atd. Cílem je uspokojit každodenní potřeby obyvatel v místě bydliště a omezit 

dojíždění do Prahy. 

- Předchozí výstavba přestupního terminálu včetně parkoviště P+R a B+R (zázemí pro kola)  

u železniční zastávky v Lichocevsi. 

- Předchozí modernizace železniční trati v úseku Noutonice – Hostivice s intervaly maximálně  

30 minut ve špičce. 

- Přechozí dostavba železnice Praha – Letiště – Kladno, která umožní rychlé spojení do centra Prahy po 

přestupu v Hostivicích. 

5. Požadavky 

Přepracování dopravní studie. Jak bylo uvedeno v kapitole „2. Doprava“ dopravní model nezahrnuje širší 

spádové území, ačkoliv záměr povede k nárůstu dopravy i na navazujících komunikacích směrem do 

Prahy. Požadujeme přepracování dopravní studie se zahrnutím okolních obcí a městských částí: 

Horoměřice, Nebušice, Praha 6 (zejména ulice Horoměřická, Evropská, Roztocká, Podbabská, 

Jugoslávských partyzánů, Papírenská), Statenice (Kralupská), Suchdol (Kamýcká), Roztoky, Lysolaje.  

Přepracování rozptylové a akustické studie. Nárůst dopravy vyvolaný záměrem bude mít negativní vliv  

na širší okolí – viz komentář k dopravní studii. Požadujeme přepracování rozptylové a akustické studie se 

zahrnutím okolních obcí a městských částí: Horoměřice, Nebušice, Praha 6 (zejména ulice Horoměřická, 

Evropská, Roztocká, Podbabská, Jugoslávských partyzánů, Papírenská), Statenice (Kralupská), Suchdol 

(Kamýcká), Roztoky, Lysolaje.  

Přepracování vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví. V důsledku nárůstu dopravy budou negativně 

ovlivnění obyvatelé mnohem širšího území severozápadní části pražské aglomerace. Navíc jsou v této 
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oblasti připravovány další záměry s negativními dopady na veřejné zdraví (plánovaná výstavba  

v okolních obcích vedoucí k nárůstu dopravy v regionu, SOKP, rozšíření letiště, atd.).  

Požadujeme přepracování vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví se zahrnutím okolních obcí a městských 

částí: Horoměřice, Nebušice, Praha 6 (zejména ulice Horoměřická, Evropská, Roztocká, Podbabská, 

Jugoslávských partyzánů, Papírenská), Statenice (Kralupská), Suchdol (Kamýcká), Roztoky, Lysolaje. 

Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví by mělo zahrnovat i kumulativní a synergické vlivy dalších 

připravovaných záměrů v regionu.  

6. Závěr 

Z důvodů uvedených v tomto vyjádření jednoznačně vyplývá, že záměr může mít negativní vliv  

na životní prostředí a veřejné zdraví nejen v přilehlých obcích, ale i v širším spádovém území  

na severozápadě Prahy, které bude dotčeno zejména nárůstem dopravy vyvolaným tímto záměrem. Proto 

považujeme za nezbytné, aby záměr byl posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů a byla vypracována dokumentace dle § 8 

citovaného zákona. 

 

Obec Tuchoměřice 

Likvidace odpadních vod 

Zásadně nesouhlasíme s návrhem likvidace odpadních vod tak jak je v Posouzení uvedeno. Přečerpání 

přečištěných vod z obci Lichoceves, Noutonice a Svrkyně, dále pak z průmyslové zóny do Únětického 

potoka je pro obec Tuchoměřice nepřijatelné, Kapacita 4 500 EO nemusí být v dalším rozvoji dané 

lokality konečná. Realizací výše uvedeného by se snížila kapacita Únětického potoka. Zaústění potrubí 

přečištěných vod je navrženo pod poldrem v obci Tuchoměřice, tedy v místě, kde není tok Únětického 

potoka regulován, což může během přívalových dešťů způsobit lokální povodně. Na toku Únětického 

potoka je projektováno rozšíření ČOV Tuchoměřice, Kněževes a výstavba ČOV Černý Vůl, Statenice  

a proto může reálně hrozit omezení dlouhodobě plánovaného rozvoje těchto obcí. Z výše uvedených 

důvodů proto důrazné žádáme, aby bylo realizováno vypouštění přečištěných odpadních vod  

do Zákolanského potoka, tak jak bylo navrženo v původním projektu ČOV Lichoceves, Noutonice. 

Doprava 

Zásadně nesouhlasíme s realizací jakékoliv etapy z výše uvedené studie před vybudováním komunikace 

II/240. Obec Tuchoměřice je v současné době zejména v ranní a odpolední dopravní špičce přeplněná 

tranzitní dopravou. Tato doprava je nebezpečná pro pěší a cyklisty a výrazně zhoršuje ovzduší v obci 

Tuchoměřice. Pokud by byla realizována jakákoli z etap z návrhu územní studie před vybudování 

komunikace II/240 doprava v obci Tuchoměřice by zkolabovala, což by mělo fatální následky pro životní 

prostředí obyvatel Tuchoměřic. 

 

Obec Statenice 

Plánovaná zástavba zabírá cca 114 ha té nejkvalitnější zemědělské půdy (98 % je zemědělská půda  

I. třídy). Obec Statenice by ráda upozornila na to, že případná realizace plánované zástavby bude popírat 

stávající stále ještě venkovský ráz této mimo pražské lokality. Statenice samy, poučeny ze svých chyb, si 

uvědomují, jaký dopad má pro obec tak veliký zábor zemědělské půdy a jeho proměna na stavební 

pozemky. Je to zásah do genia loci daného místa, zásah do daných zvyklostí místních obyvatel. Máme  

za to, že při posouzení vlivu na životní prostředí by se měl znovu zvážit rozsah zastavěnosti tohoto území, 

a to zvláště s přihlédnutím k současné ekonomicky nejisté době, kdy pravou hodnotu polností a vlastního 

pěstitelství česká společnost znovu objevuje, a to především v blízkosti velkých měst. V dopravně-

inženýrských podkladech jsou posouzeny jednotlivé křižovatky ve vedlejších obcích a pro Statenice se 

jedná o křižovatky K9 – Kralupská x Statenická a K10 – Statenická x Ke Kůlnám. Z jednotlivých údajů  

o posouzení kapacity dopravy v křižovatkách je zarážející kapacita posouzení intenzity dopravy a kvality 

dopravy v křižovatkách. K9 – Kralupská – bez záměru celková intenzita 773 voz/h se záměrem 798 

voz/h, tj. nárůst 25 voz/h a úroveň kvality dopravy křižovatky je velmi dobrá. K10 – Ke Kůlnám – bez 

záměru celková intenzita 61 voz/h a se záměrem 56 voz/h, tj. nárůst 7 voz/h a úroveň kvality dopravy 
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křižovatky je velmi dobrá. S těmito závěry nemůžeme souhlasit, protože obec Statenice si nechala v roce 

2021 zpracovat dopravní studii od společnosti AFRY a uvedené křižovatky byly popsány jako 

nevyhovující, nepřehledné a bez chodníků. Pro jejich výstavbu nejsou volné veřejné prostory a pohyb 

chodců v křižovatce Ke Kůlnám x Statenická je nebezpečný. Před zahájením vlastní realizace výstavby je 

pro obec Statenice důležitá podmínka vybudování přeložky silnice II/240. Zásadně nesouhlasíme se 

způsobem likvidace přečištěných odpadních vod, jak je uvedeno v dokumentaci pro posouzení vlivu  

na ŽP, a to konkrétně s odváděním přečištěných vod do Únětického potoka. Ve studii bylo uvedeno,  

že likvidace odpadních vod je z Lichocevsi, Noutonic, Svrkyně a přečištěné vody z průmyslové zóny,  

ale v posouzení vlivu na ŽP je uvedena pouze Lichoceves. Navržené zaústění přečištěné vody je navrženo 

pod poldrem v obci Tuchoměřice, tedy v místě, od kterého není možná žádná regulace hladiny vodního 

toku při dešťových srážkách. Z dokumentace je patrné, že i ve standartním provozu, tedy mimo zvýšenou 

srážkovou aktivitu, bude zaústěním vody z plánované ČOV zvýšena hladina Únětického potoka  

ve Statenicích, což je vzhledem k profilu koryta potoka v několika místech v intravilánu obce 

nepřípustné, neboť tím bude negativně změněna hranice záplavového území. Máme obavy, že v této 

chvíli se deklarovaná kapacita v budoucnu ještě rozšíří, a tím omezí plánované projekty výstavby  

v obcích Statenice, Kněževes, Tuchoměřice, Únětice, Roztoky, MČ Přední Kopanina, MČ Suchdol,  

ale i Letiště Václava Havla. V současné době se projednává územní rozhodnutí pro výstavbu ČOV  

v naší obci s kapacitou 6 000 EO. Původním investorem byly odpadní vody obce Lichoceves  

a Noutonic svedeny do Zákolanského potoka a my požadujeme, aby to tak zůstalo. 

 

Vyjádření veřejnosti 3 (podstatně zkráceno) 

1. Výstavba bytů pro několik set nových obyvatel v obci Lichoceves navýší zatížení již dnes neúnosné 

situace s dopravou na komunikaci č.II/240. Tato komunikace prochází několika obcemi vč. obce 

Statenice – Černý Vůl. V části Černý Vůl je součástí této komunikace most a opěrné zdi, obojí  

v kriticky havarijním stavu. Z tohoto důvodu zde byl zakázán vjezd vozidel s tonáží nad 3.5t  

a omezena rychlost na 30km/h. V dané lokalitě jsou překračovány povolené hlukové i emisní limity  

a komunikace jako taková nesplňuje právní předpisy ani normy. Další navýšení zatížení dopravou 

komunikace č. II/240 povede i k navýšení ohrožování zdraví, majetku a životního prostředí obyvatel 

obce. Návrh řešení: Obec Statenice – Černý Vůl má vypracovanou dopravní studii (Dopravní studie 

Statenic a přilehlého okolí), která zahrnuje i okolí a sousední obce, které jsou ze zákona účastníky řízení.  

V této studii je mimo jiné uvedeno, že další výstavba by měla být podmíněna vybudováním „Jižního 

obchvatu Velkých Přílep " a „Přeložkou komunikace č. II/240 ". 

Požadavek: 

Další bytovou výstavbu podmínit vybudováním, Jižního obchvatu Velkých Přílep a „Přeložkou 

komunikace č. II/240 Je pro nás nepřijatelné, aby předmětná bytová výstavba ohrožovala zdraví, majetek 

a životní prostředí obyvatel v obci Statenice – Černý Vůl. Posuzování vlivů na životní prostředí se týká 

záměru bytové výstavby jejíž přečištěné odpadní vody by měly být odváděny  

do významného krajinného prvku Únětického potoka. Do Únětického potoka jsou již odváděny veškeré 

přečištěné vody z Letiště V.Havla, včetně letištních ploch i z obce Tuchomeřice, kde již dnes probíhá 

nová bytová výstavba, a i zde se připravuje navýšení kapacity ČOV. Rovněž v obci Statenice je 

naplánovaná nová výstavba a ČOV pro cca 8 000 obyvatel. S odvodem přečištěných vod  

do Únětického potoka. Vzhledem ke skutečnosti, že nejen ve Statenicích byla zastavěna 

několikahektarová údolní niva. máme vážné obavy o naši bezpečnost i všech obyvatel Statenic  

a Černého Vola, žijících podél Únětického potoka. Toto vše může mít v konečném důsledku velmi 

negativní vliv pro obce i celé chráněné Údolí Únětického potoka. Návrh řešení: Jediným a důležitým 

řešením je posouzení vlivů na životní prostředí celého Únětického potoka, a to se vším co je již dnes  

do něho vypouštěno (letiště, Tuchoměřice tak i s předpokládaným množstvím přebytečných vod 

vypouštěných z ČOV ve Statenicích. Požadavek: Není nám známo, že by byl zpracován posudek  

na životní prostředí týkající se samotného významného prvku Únětického potoka, který prochází 

rezervací Údolí Únětického potoka. Roztocký Háj a Tiché Údolí. Domníváme se, že by mělo být nejdříve 

vypracováno posouzení vlivů na životní prostředí celého Únětického potoka a teprve  

na základě tohoto posudku řešit případné další vypouštění odpadních vod do Únětického potoka. 
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Obec Únětice 

Z důvodu absence celkového posouzení intenzity zátěže na tento recipient nemůžeme s navrhovaným 

záměrem souhlasit. Žádáme o prověření všech záměrů a zahrnutí obcí po toku potoka mezi dotčené 

orgány. Aktuálně jsme bohužel nebyli k posouzení tohoto záměru aktivně vyzváni, stejně tak město 

Roztoky a další obce, kterých se tento záměr díky odkanalizování do Únětického potoka dotýká. 

Únětický potok protéká od místa v našem katastru několika rybníky a Tichým údolím. Je to oblast 

chráněná s velkým rekreačním potenciálem. Již nyní potok vykazuje velkou míru znečištění – opalizující 

zabarvení, pěna, zápach a stále rostoucí sedimenty v korytě. Zatížení vypouštěním z ČOV tento stav ještě 

dramaticky zhorší. Pro naši obec je tedy naprosto klíčové posuzovat celkovou potenciální zátěž, ne 

oddělenou u jednotlivých záměrů investorů. Domníváme se, že je na místě zpracovat studii či nějakou 

jinou vhodnou formu celkového posouzení potenciální zátěže recipientu, kterou by bylo vhodné naopak 

snižovat, a ne na potok klást stále další nároky. 

Voda v Únětickém potoce je vedena upraveným korytem. Charakter toku, který prochází intravilánem 

obce poskytuje jen velmi malou kapacitu pro biologickou stabilizaci vody např. odbourání některých 

biologicky aktivních látek. Kvalitativně pozměněná voda pak bude ovlivňovat přírodní rezervaci 

Roztocký Háj Tiché Údolí dále po toku potoka. 

Je třeba vzít v úvahu, že Únětický potok má značné výkyvy v průtocích na základě aktuálního srážkového 

úhrnu. Množství srážek je velmi nízké (dosahuje zhruba jen 500 mm za rok) a zároveň jejich distribuce v 

čase výrazně kolísá (období sucha jsou střídána přívalovými dešti). Proto existuje opodstatněná obava, že 

v období nízkých stavů vody dojde ke zvýšenému podílu vypouštěné vody  

z ČOV s ohledem na malé naředění nízkými průtoky. 

 

Vyjádření veřejnosti 4 – M.R., J.R. (podstatně zkráceno) 

Shrnutí:  

- Dopravní model je kalibrován na již zastaralé sčítání dopravy RSD 2016 

- Na jiném místě je uvedeno, že dopravní model je kalibrován podle sčítání dopravy ŘSD z roku 

2000 

- Radarový průzkum probíhal v září 2020, tj. v době pandemie Covidu a v době výstavby chodníků 

na Kladenské s kyvadlovou dopravou, tudíž výsledky sčítání nejsou pro návrh a posouzení relevantní. 

Požadujeme nové aktuální sčítání.  

- Dopravní model nepočítá s plánovaným nárůstem obyvatel o 8000 ve Statenicích, probíhající 

výstavbu v Roztokách a plánovanými obchodními domy v Přílepech a Horoměřicích  

- Navýšení kapacity křižovatky ve Velkých Přílepech ve směru od Lichocevsi změnou v signálním 

plánu je nepřijatelné, kvůli již současným kolonám na Pražské ulici a směrech v hustě obydlené 

Kladenské ulici ve V. Přílepech  

- V dopravní studii není vůbec řešena stavební doprava již při dlouhodobé výstavbě záměru, jeíž 

dopady jsou i podle neúplných zmínek ve studii zásadní pro Vel. Přílepy. 

- Plánovaná průmyslová zóna na východě záměru nebyla předložena k posouzení EIA 

- Již nultou – přípravnou a následnou „stabilizační“ etapu výstavby je nutné podmínit výstavbou 

nové komunikace vedoucí mimo obce, především jižním a východním obchvatem Vel. Přílep. 

- Požadujeme posouzení podle zákona, nejen toto zjišťovací řízení. 

 

Obec Lichoceves – starostka obce Dita Masopustová (podstatně zkráceno) 

Shrnutí: 

- Nepřesnosti v oznámení. 

- Zábor ZPF I. Třídy ochrany – vlivy na půdy nelze považovat za přijatelné. 

- Voda – není zřejmé, zda vodojem Kopanina je dostačující. Celkový stav vodního útvaru 

Únětického potoka je hodnocen jako nevyhovující. 
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- Významné ovlivnění obyvatelstva a veřejného zdraví = hluk a znečištění ovzduší  

Vlastní záměr údajně nebude mít významný vliv na okolní stávající obyvatelstvo = a co indukce nové 

dopravy z důvodu existence norných RD, ale i nových komerčních ploch. K zamyšlení je i vliv 

vytápění nové výstavby zemním plynem na ovzduší, což v této době je značně nejisté, není zde 

nabídnuta žádná alternativa vytápění. Počet obyvatel obvyklým pobytem se za posledních dvacet let 

(přibližně doba vstupu platnosti ÚP) v Lichocevsi (včetně Noutonic) zvýšil z 205 (2001) na 396 

(2021). Z toho v Lichocevsi jich žije cca 110. 

Posledních pět let počet obyvatel stagnuje, přírůstek stěhování je minimální. Navrhovaný nárůst 

(opírající se o rozvoj predikovaný v původním ÚP) na 2 921 za příštích dvacet let tak nevychází  

z vlastních potřeb vesnice a těžko jej opřít o institut tzv. "veřejného zájmu". 

Jedním z úkolů pro územní plánování dle ZÚR SK je mj; d) ověřit rozsah zastavitelných ploch  

v sídlech a stanovit směry jejich využití s ohledem na kapacity obsluhy dopravní a technickou 

infrastrukturu, na možnosti rozvoje občanského vybavení (jmenovitě veřejného vybavení), limity 

rozvoje území a ochranu krajiny. 

V roce 2019 byla zpracována Územní studie krajiny ORP SO Černošice (dále ÚSK) Dle ÚSK spadá 

řešené území do krajinných okrsků 03 Zákolanský potok a 04 Podmoráň. Záměr tuto krajinářskou 

studii nerespektuje. 

Obec žádá – zohlednit námitky a negativní stanoviska přilehlých a dotčených obcí jako jsou: Okoř, 

Tuchoměřice, Velké Přílepy, Statenice a Únětice. Obec Lichoceves požaduje – vzhledem k velikosti 

území řešené záměrem, nepřesnostem v oznámení a zastaralým neaktuálním studiím, o kompletní 

posouzení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví - tzv. velkou EIA. 

 

Obec Lichoceves – souhrnné vyjádření kontrolního výboru obce (podstatně zkráceno) 

Obec Lichoceves má za to, že Záměr dostatečně nevyhodnocuje multiplikační dopady záměru ve vztahu k 

jiným projektům, které jsou ve vyšším stupni přípravy, a to jak na katastrech obce Lichoceves, tj. na k.ú. 

Lichoceves a k.ú. Noutonice, tak na katastrech dalších dotčených obcí zejména pak obcí, které využívají 

či plánují využívat recipient Únětického potoka.  

1.) Pro vyhodnocení vlivu Záměru na životní prostředí je zásadní řešení nakládání s odpadními a 

dešťovými vodami. 

2.) Pro vyhodnocení vlivu Záměru na životní prostředí je zásadní vyhodnotit soulad Záměru s 

dalšími záměry a opatřeními všech obcí, které se nacházejí v povodí Únětického potoka tak, aby 

Záměr nezasahoval do zájmů těchto obcí a neomezoval jejich rozvoj dle jejich platných 

Územních plánů a připravených investic. 

Obec Lichoceves má za to, že Záměr dostatečně nevyhodnocuje výsledky a procesy jiného probíhajícího 

řízení v zájmovém území, tj. pořizování Územní studie, která má být podkladem pro nový Územní plán 

obce Lichoceves a která navrhuje výstavbu jak na k.ú. Lichoceves, tak na k.ú. Noutonice. Obec 

Lichoceves pak bez nároku na úplnost upozorňuje na dílčí nedostatky Záměru a dokumentace Oznámení. 

Ze všech uvedených důvodů a s přihlédnutím ke stanoviskům dotčených orgánů a zejména dotčených 

obcí a usnesení Rady kraje k Záměru nelze než konstatovat, že se Záměrem nelze souhlasit a je 

minimálně nezbytné Záměr dále posoudit dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí a o změně některých souvisejících zákonů. 

 

Obec Horoměřice (podstatně zkráceno) 

1. Problém suburbanizace v pražské aglomeraci 

V posledních 20 letech došlo k obrovskému rozmachu rezidentních satelitů v okolí Prahy  

bez odpovídající nabídky občanské vybavenosti a pracovních příležitostí. Obyvatelé středočeských obcí 

jsou tak závislí na každodenním dojíždění do Prahy, přičemž podíl cest autem na hranici metropole činí 
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téměř 80 %. Hlavní město Praha je vystaveno velké dopravní zátěži cestujících za prací, školou, nákupy, 

lékaři a dalšími cíli. 

2. Doprava 

Již v současnosti jsou komunikace v severozápadním segmentu pražské aglomerace na hranici kapacity 

zejména v době ranní a odpolední špičky. Další nárůst dopravy, který by vyvolal uvedený záměr,  

ale i další rezidenční výstavba v okolí je nežádoucí. 

3. Udržitelný rozvoj severozápadní části pražské aglomerace – Cestu k udržitelnému rozvoji nejen  

na severozápadě Prahy nabízí strategické dokumenty, které podporují rozvoj šetrných druhy dopravy  

a lokálních center s plnohodnotnou občanskou vybaveností: Strategický rámec ČR 2030, Koncepce 

městské a aktivní mobility pro období 2021-2030, Plán udržitelné mobility Prahy a okolí… 

4. Podmínky pro případnou realizaci záměru Lichoceves – Obec v zahradě 

S ohledem na výše uvedené problémy související s expanzí rezidenčních satelitů a strategie vedoucí  

k udržitelnému rozvoji regionu realizace záměru musí splňovat tyto podmínky: 

• Výstavba musí probíhat v etapách. Pokud po realizaci 1. etapy dojde k nárůstu AID (individuální 

automobilová doprava) v regionu, je zapotřebí zastavit přípravu dalších etap a přijmout opatření, která 

povedou ke snížení celkového objemu IAD (např. posílení VHD, dobudování cyklistických tras  

k významným přestupním uzlům, doplnění občanské vybavenosti). 

• Před vydáním stavebního povolení pro 1. etapu musí být dokončeny a zkolaudovány nadřazené 

komunikace mimo obce – jižní obchvat Přílep a přeložka II/240, aby je mohla využívat stavební technika 

a nejezdila po nevyhovujících komunikacích v obydlených čtvrtích. 

• Předchozí výstavbou nové nadřazené dopravní sítě vedoucí mimo obydlené oblasti s požadovanou 

nosností a šířkovými parametry pro nákladní vozidla, zejména jižním obchvatem Velkých Přílep  

a přeložkou II/240, je podmíněna zástavba v Lichocevsi i v dopravní studii Statenic 4/2021, jejíž autorem 

je společnost AFRY.  

Záměr musí zahrnovat kvalitní občanskou vybavenost pro všechny obyvatele Lichocevsi: mateřská škola 

a základní škola (do 9. třídy), zdravotnická zařízení (dětský lékař, praktický lékař, stomatologie, 

gynekologie, ORL, apod.), obchody se spotřebním zbožím, pošta, kvalitní nabídka kroužků pro děti  

a volnočasových aktivit atd. Cílem je uspokojit každodenní potřeby obyvatel v místě bydliště a omezit 

dojíždění do Prahy. 

• Předchozí výstavba přestupního terminálu včetně parkoviště P+R a B+R (zázemí pro kola) u železniční 

zastávky v Lichocevsi. 

• Předchozí modernizace železniční trati v úseku Noutonice – Hostivice s intervaly maximálně 30 minut 

ve špičce. 

• Přechozí dostavba železnice Praha – Letiště – Kladno, která umožní rychlé spojení do centra Prahy  

po přestupu v Hostivicích. 

5. Požadavky na přepracování studie, přepracování rozptylové a akustické studie, přepracování 

vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 

6. Závěr 

Z důvodů uvedených v tomto vyjádření jednoznačně vyplývá, že záměr může mít negativní vliv na 

životní prostředí a veřejné zdraví nejen v přilehlých obcích, ale i v širším spádovém území na 

severozápadě Prahy, které bude dotčeno zejména nárůstem dopravy vyvolaným tímto záměrem. Proto 

považujeme za nezbytné, aby záměr byl posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů a byla vypracována dokumentace dle § 8 

citovaného zákona. 

 

Obec Velké Přílepy (podstatně zkráceno) 

1. Byly použity nerelevantní vstupní údaje, zejména u dopravního modelu. 
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2. Světelná signalizace již neumožňuje navýšení kapacity křižovatky úpravou signalizačního 

zařízení, jak navrhuje záměr. 

3. Dopravní studie předložená oznamovatelem při oznámení záměru neřeší stavební dopravu  

při samotné výstavbě záměru či přípravě území pro daný záměr (demolice, přeprava ornice, 

betonu), jejíž dopady jsou i podle neúplných zmínek ve studii pro Velké Přílepy zásadní. 

Posouzení v rámci zjišťovacího řízení neřeší ani plánovanou průmyslovou zónu na východě 

záměru. 

Obec Velké Přílepy požaduje, aby nejen samotný záměr, ale již obě etapy: nultá – přípravná a následná 

stabilizační, byly podmíněny výstavbou nové komunikace vedoucí mimo obec Velké Přílepy, především 

realizací obchvatu Velkých Přílep, který propojí silnice III/00710, II/240 a III/2421. Tento obchvat 

Velkých Přílep je podmíněn napojením na výslednou variantu plánované přeložky II/240 a současným 

zprovozněním výsledné varianty plánované přeložky II/240. Obec Velké Přílepy požaduje prověření 

využití stávající železniční tratě Hostivice – Podlešín (trať číslo 121) pro přepravu stavebního materiálu  

a techniky. Obec Velké Přílepy nadále upozorňuje, že posuzovaný záměr označený Lichoceves-Obec  

v zahradě v mnoha aspektech neodpovídá platné územně plánovací dokumentaci obce Lichoceves.  

 

Krajská hygienická stanice (podstatně zkráceno) 

V řízení „Lichoceves – Obec v zahradě – Zahájení zjišťovacího řízení podle zák. 100/2001 Sb. “ není 

nutno pokračovat, neboť v rámci zjišťovacího řízení byly požadavky orgánu ochrany veřejného zdraví 

dostatečně zohledněny s tím, že k dalšímu stupni řízení bude předložena akustická studie, která bude řešit 

etapově výstavbu (v první fázi komunikace a jejich protihluková opatření a ve druhé fázi výstavbu 

obytných objektů s jejich protihlukovými opatřeními na základě konkrétního umístnění těchto objektů).  

V první etapě musí být realizována objízdná trasa a poté nové objekty. 
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Další podmínky a připomínky dle obdržených vyjádření příslušný úřad požaduje řádně zapracovat 

do příslušné kapitoly dokumentace (D. IV. opatření). 

Požaduje, aby dokumentace byla předložena v počtu 2 výtisků a v elektronické podobě.  

Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů, ani příslušná povolení 

podle zvláštních předpisů. Závěr zjišťovacího řízení není rozhodnutím vydaným ve správním řízení 

a nelze se proti němu odvolat. 

Středočeský kraj, obec Lichoceves, obec Okoř, obec Tuchoměřice, obec Statenice a obec Velké 

Přílepy (jako dotčené územní samosprávné celky) příslušný úřad žádá ve smyslu § 16 odst. 2 zákona o 

zveřejnění informace o závěru zjišťovacího řízení a o tom, kdy a kde je možné do závěru nahlížet 

vyvěšením na úřední desce. Doba zveřejnění je nejméně 15 dnů. Zároveň příslušný úřad ve smyslu § 16 

odst. 2 žádá obec Lichoceves, obec Okoř, obec Tuchoměřice, obec Statenice a obec Velké Přílepy 

o písemné vyrozumění o dni vyvěšení závěru zjišťovacího řízení na úřední desce. 

Do závěru zjišťovacího řízení lze také nahlédnout v Informačním systému EIA na internetových 

stránkách CENIA https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2539?lang=cs pod kódem STC 2539. 

 

 

 

 

 

Ing. Simona Jandurová 

vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 

 

 

v z. Ing. Hana Švingrová 

vedoucí oddělení posuzování vlivů na životní prostředí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2539?lang=cs


strana 24 / 24 

Rozdělovník k č.j. 142609/2022/KUSK  

Dotčené územní samosprávné celky (k vyvěšení na úřední desce): 

1. Středočeský kraj, Zborovská 11, 150 21  Praha 5 

2. Obec Lichoceves, Lichoceves 20, 252 64 Lichoceves 

3. Obec Okoř, Okoř č.p. 13,  252 64 Okoř 

4. Obec Tuchoměřice, V Kněžívce 212, 252 67  Tuchoměřice 

5. Obec Statenice, Statenická 23, 252 62  Statenice 

6. Obec Velké Přílepy, Pražská 162, 252 64  Velké Přílepy 

Dotčené orgány: 

7. Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, Dittrichova 329/17, 128 01  Praha 2  

8. Městský úřad Černošice, OŽP, Podskalská 19, 128 25 Praha 2 

9. ČIŽP OI Praha, Wolkerova 40, 160 00 Praha 6 

10. Povodí Vltavy, s.p., Holečkova 3178/8, 150 00 Praha 5 

11. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Zborovská 11, 150 

21 Praha 5 

Oznamovatel: 

12. MAISON development, a.s., Jeruzalémská 1321/2, 110 00  Praha 1 

Na vědomí: 

13. Obecní úřad Velké Přílepy, stavební úřad, Pražská 162, 252 64 Velké Přílepy 

14. Obec Číčovice, Číčovice 16, 252 68  Středokluky 

15. Úřad městské části Praha – Přední Kopanina, Hokešovo náměstí 193, 164 00 Přední Kopanina – 

Praha 6 

16. Obec Horoměřice, Velvarská 100, 252 62  Horoměřice 

17. Obec Svrkyně, Svrkyně 94, 252 64 Svrkyně 

18. Zpracovatel oznámení: Mgr. Radek Jareš za společnost ATEM - Ateliér ekologických modelů, 

s.r.o., Roztylská 1860/1, 148 00  Praha 4 
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