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Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatová. 

USNESENÍ 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Václava Trajera 
a soudkyň Mgr. Lenky Havlíčkové a Mgr. Daniely Menclové ve věci 

žalobce: Spolek Kamýk, IČO 04498763, 
sídlem Halasova 714, 252 64  Velké Přílepy, 

proti  
žalovanému: Krajský úřad Ústeckého kraje, 

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 01  Ústí nad Labem, 
za účasti osob 
zúčastněných 
na řízení: 

 
 
1) CETIN a.s., IČO 04084063, 

sídlem Českomoravská 2510/19, 190 00  Praha, 
2) Středočeský kraj, IČO 70891095, 

sídlem Zborovská 81/11, 150 21  Praha, 
3) Rytířský řád Křížovníků s červenou hvězdou, IČO 00408026, 

sídlem Platnéřská 191/4, 110 00  Praha, 
zastoupený advokátem JUDr. Ing. Jiřím Davidem, LL.M., 
sídlem Kaprova 40/12, 110 00  Praha, 

4) Ferdinand Puchnar, 
bytem Jugoslávských partyzánů 1602/25, 160 00  Praha, 

5) Město Kralupy nad Vltavou, IČO 00236977, 
sídlem Palackého náměstí 1, 278 01  Kralupy nad Vltavou, 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 6. 3. 2023, č. j. KUUK/032336/2023, 
o návrhu žalobce na přiznání odkladného účinku žalobě, 

takto: 

Žalobě se přiznává odkladný účinek. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou domáhá zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 6. 3. 2023, 
č. j. KUUK/032336/2023, jímž bylo zamítnuto odvolání a potvrzeno rozhodnutí Městského 
úřadu Roudnice nad Labem (dále jen „stavební úřad“) ze dne 22. 11. 2021, č. j. 
MURCE/36573/2021 (dále jen „prvostupňové rozhodnutí“). Prvostupňovým rozhodnutím 
stavební úřad vydal povolení podle § 8 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“) k akumulaci povrchových vod 
v retenční nádrži SO 354 na pozemku p. č. 357/39 v k. ú. Debrno, jíž je předsazena dešťová 
a usazovací nádrž SO 353 na pozemku p. č. 357/31 v k. ú. Debrno, a k převodu povrchových 
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vod prostřednictvím dešťové kanalizace – výústní objekt do Turského potoka na pozemku p. č. 
257/38 v k. ú. Debrno, výúsť do Vltavy za SO 355 Dešťová a usazovací nádrž (pozemek p. č. 
1709/71 v k. ú. Kralupy nad Vltavou) na pozemku p. č. 592/1 a 592/5 v k. ú. Kralupy nad 
Vltavou. Dále byly prvostupňovým rozhodnutím stanoveny povinnosti a podmínky pro nakládání 
s vodami a podle § 15 vodního zákona vydáno stavební povolení pro stavbu vodních děl v rámci 
stavby „II/240 a II/101 přeložka silnic v úseku D7-D8, II. etapa“ (dále též „stavba“), která sestává 
z následujících stavebních objektů – SO 341 Přeložka vodovodu DN 700, SO 342 Přeložka 
vodovodu DN 500, SO 343 Přeložka vodovodu DN 300, SO 344 Přeložka vodovodu DN 100, 
SO 356 Úpravy meliorací, SO 357 Odvodnění SO 102, SO 351 Dešťová kanalizace hl. trasy, SO 
354 Retenční nádrž na hl. trase, SO 352 Dešťová kanalizace hl. trasy, SO 353 Dešťová 
a usazovací nádrž (DUN) na hl. trase a SO 355 Dešťová a usazovací nádrž na hl. trase. Současně 
byly prvostupňovým rozhodnutím stanoveny podmínky a povinnosti k provedení stavby, 
stanoveno, že stavbu lze užívat na základě kolaudačního souhlasu, uloženo stavebníkovi oznámit 
fáze výstavby, stanoven termín dokončení stavby (do 4 let od jejího zahájení), stanoveny 
podmínky pro odstranění staveb a povoleno odstranění vodních děl, a to SO 341 – odstraňovaná 
část vodovodu DN 700 – 86,0 m, SO 342 – odstraňovaná část vodovodu DN 500 – 53,0 m, SO 
343 – odstraňovaná části vodovodu DN 300 – 77,0 m a SO 344 – odstraňovaná části vodovodu 
DN 110 část 1. – 141,0 m, část 2. – 45,0 m. 

Odkladný účinek 

2. Žalobce v žalobě současně navrhl, aby soud žalobě přiznal odkladný účinek ve smyslu § 73 
odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„s. ř. s.“). Svůj návrh odůvodnil především tím, že výkonem napadeného rozhodnutí by došlo k 
nevratným následkům, a to stavebními zásahy v území. Dodal, že rada Středočeského kraje svým 
usnesením ze dne 2.3.2023, č. 024-09/2023/RK, mimo jiné schválila i znění textu zadávací 
dokumentace a udělila souhlas řediteli Krajské správy a údržby silnic Středočeského kraje, 
příspěvková organizace, k vyhlášení nadlimitní veřejné zakázky v otevřeném řízení na stavební 
práce s názvem "II/240 a II/101, přeložka silnic v úseku D7 – D8, II. etapa – Obchvat Kralup 
nad Vltavou – představební příprava" v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve znění pozdější předpisů, jehož součástí jsou i stavby vodního díla uvedené 
v napadeném rozhodnutí. Žalobce zdůraznil, že Krajská správa a údržba silnic na svém profilu 
zadavatele již dne 13. 3. 2023 zahájila zadávací řízení nadlimitní veřejné zakázky s názvem "II/240 
a II/101, přeložka silnic v úseku D7 – D8, II. etapa – Obchvat Kralup nad Vltavou – představební 
příprava". Datum předkládání nabídek je 15. 5. 2023. Z výše uvedených skutečností plyne, 
že riziko plánovaného zahájení výstavby v dotčeném území je nanejvýš aktuální a narušení 
přírody a krajiny v území přírodního parku Okolí Okoře a Budče a současně ve vyhlášené aktivní 
zóně záplavového území je velmi závažné a nevratné. 

Vyjádření žalovaného k odkladnému účinku 

3. Žalovaný k návrhu na přiznání odkladného účinku žalobě uvedl, že odkladný účinek žalobě by 
neměl být přiznán, neboť žalobce ve vztahu k napadenému rozhodnutí nesplnil povinnost tvrdit 
a prokázat újmu, kterou pro veřejný zájem na ochraně přírody a krajiny znamená výkon 
napadeného rozhodnutí, když v žalobě vztahoval riziko vzniku újmy k umístění rozsáhlé stavby 
s povrchem mostu ve výšce přes 40 metrů nad současným povrchem údolí Turského potoka, 
procházející navíc chatovou oblastí. Podle žalovaného stavba mostu však nebyla předmětem 
řízení, v němž bylo vydáno napadené rozhodnutí. Žalovaný dále poukázal na § 9d odst. 2 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož soud přizná žalobě odkladný účinek nebo 
nařídí předběžné opatření v řízení o žalobě proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, 
hrozí-li nebezpečí, že realizací záměru může dojít k závažným škodám na životním prostředí, 



 3 16 A 22/2023 

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Zlatová 

přičemž žalobce se nebezpečí závažných škod na životním prostředí v příčinné souvislosti 
s napadeným rozhodnutím v podané žalobě nijak blíže nevěnuje. 

Vyjádření osoby zúčastněné na řízení č. 2 k odkladném účinku 

4. Osoba zúčastněná na řízení č. 2 k návrhu na přiznání odkladného účinku žalobě uvedla, že s jeho 
přiznáním nesouhlasí. Dodala, že přiznání odkladného účinku žalobě je mimořádný nástroj, který 
má zabránit stavu, kdy by v důsledku okamžitého výkonu pravomocného rozhodnutí správního 
orgánu byla konkrétním, zásadním a nevratným způsobem negativně ovlivněna práva 
a povinnosti konkrétního subjektu. K podmínkám potřebným pro přiznání odkladného účinku 
žalobě poukázala na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 5. 2014, č. j. 
6 Afs 73/2014-56, a na usnesení jeho rozšířeného senátu ze dne 1. 7. 2015, č. j. 10 Ads 99/2014-
58, přičemž žalobce v žalobě netvrdil nutnou podmínku vzniku nepoměrně větší újmy. Dodala, 
že žalobce dovozuje vznik údajně závažných a nevratných následků z přípravy výstavby, přičemž 
dovozuje nekonkrétní narušení přírody, přestože stavební záměr má všechna požadovaná 
závazná stanoviska. Osoba zúčastněná na řízení č. 2 podotkla, že přiznání odkladného účinku 
žalobě proti rozhodnutí, které splnilo podmínky zákonných předpisů by pro ni mělo závažné 
následky spočívající v přerušení představební přípravy stavby v hodnotě 310 857 540,19 Kč bez 
DPH. Podotkla, že příprava stavby za takovou částku je časově a organizačně náročná a přerušení 
prací by znamenalo nejen časovou prodlevu, ale i finanční ztrátu. Zhotovitel stavby může 
přerušením prací ztratit kapacity, či ukončit podnikatelskou činnost, a osoba zúčastněná na řízení 
č. 2 by musela vynaložit peněžní prostředky na nové zadávací řízení. 

Vyjádření osoby zúčastněné na řízení č. 3 k odkladném účinku 

5. Osoba zúčastněná na řízení č. 3 k návrhu na přiznání odkladného účinku žalobě uvedla, 
že z obsahu žaloby nemá za to, že by v tomto případě byly splněny podmínky pro jeho přiznání. 

Posouzení odkladného účinku soudem 

6. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. ř. s., platí, že podání žaloby nemá odkladný účinek, pokud tento nebo 
zvláštní zákon nestanoví jinak. Jak vyplývá z obsahu žaloby a napadeného rozhodnutí, 
předmětem soudního přezkumu je stavební povolení, které bylo vydáno v navazujícím řízením 
ve smyslu § 3 písm. g) zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o posuzování 
vlivů“), neboť šlo o řízení vedené k záměru, které podléhalo posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí. Proto je třeba posoudit důvodnost návrhu na přiznání odkladného účinku žalobě podle 
tohoto zvláštního zákona, který upravuje podmínky pro přiznání odkladného účinku odlišně 
od § 73 s. ř. s. 

7. Podle § 9d odst. 2 zákona o posuzování vlivů platí, že o žalobách proti rozhodnutím vydaným 
v navazujících řízeních rozhodne soud do 90 dnů poté, kdy žaloba došla soudu. Soud i bez 
návrhu rozhodne o přiznání odkladného účinku žalobě nebo o předběžném opatření podle 
soudního řádu správního. Soud přizná žalobě odkladný účinek nebo nařídí předběžné opatření, 
hrozí-li nebezpečí, že realizací záměru může dojít k závažným škodám na životním prostředí. 

8. Soud po vyhodnocení veškerých skutečností souvisejících s tímto případem dospěl k závěru, 
že návrhu žalobce na přiznání odkladného účinku žalobě lze vyhovět. 

9. Soud se tedy zabýval splněním jediné podmínky pro přiznání odkladného účinku žalobě, a to 
otázkou existence hrozby nebezpečí, že realizací záměru může dojít k závažným škodám na 
životním prostředí. Žalobce zejména poukázal na hrozící újmu na životním prostředí spočívající 
v tom, že výkonem napadeného rozhodnutí by mohlo dojít k nevratným následkům způsobeným 
stavebními zásahy v přírodním parku Okolí Okoře a Budče. Napadené rozhodnutí totiž mj. 
obsahuje stavební povolení k provedení staveb několika přeložek vodovodu, úprav meliorací, 
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odvodnění, dešťové kanalizace, retenční nádrže a dešťových a usazovacích nádrží. Napadené 
rozhodnutí zároveň obsahuje povolení k odstranění části vodovodu v celkové délce několika 
stovek metrů.  

10. Pro posouzení hrozícího nebezpečí závažných škod na životním prostředí realizací záměru je 
třeba vyjasnit, jaké důsledky by v dané věci mělo nepřiznání odkladného účinku žalobě. 
Předmětem soudního přezkumu v projednávané věci je rozhodnutí o vydání stavebního povolení 
k výše uvedeným stavbám a o povolení odstranění částí vodovodu, a to na území přírodního 
parku Okolí Okoře a Budče. 

11. Soud podotýká, že výkonem napadeného rozhodnutí, tedy odstraněním a provedením 
předmětných staveb, by nepochybně došlo k zemním pracím či změnám terénu v přírodním 
parku Okolí Okoře a Budče. Pokud by soud nepřiznal žalobě odkladný účinek, hrozila by tudíž 
závažná škoda na životním prostředí ve smyslu třetí věty § 9d odst. 2 zákona o posuzování vlivů 
zejm. prováděním zemních prací či změn terénu, což by mohlo být způsobeno odstraňováním 
a prováděním předmětných staveb. V posuzované věci se jedná o případné odstraňování 
a provádění staveb v přírodním parku Okolí Okoře a Budče, které by nesly s sebou jen těžko 
odstranitelné následky v dotčené krajině. Soud tak dospěl k závěru, že nepřiznáním odkladného 
účinku žalobě by hrozila závažná újma na životním prostředí, přičemž riziko vzniku této újmy je 
dostatečné pro přiznání odkladného účinku v souladu s § 9d odst. 2 věty druhé zákona 
o posuzování vlivů. 

12. Současně soud zdůrazňuje, že v posuzované věci je podle § 9d odst. 2 zákona o posuzování vlivů 
povinen rozhodnout do 90 dnů ode, kdy mu byla doručena žaloba. Doba přerušení přípravných 
prací k odstraňování a provádění stavby, které by mohlo mít za následek finanční ztrátu 
a časovou prodlevu při realizaci stavby, jak namítala osoba zúčastněná na řízení č. 2, je tudíž 
významně limitována a zmíněné negativní následky nemohou podle mínění soudu dosáhnout 
takové míry, aby převážily nad negativními důsledky, které by vznikly výkonem napadeného 
rozhodnutí na životním prostředí (veřejném zájmu na ochraně přírody a krajiny). 

13. S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení, 
a podané žalobě odkladný účinek přiznal. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení nejsou opravné prostředky přípustné. 

Ústí nad Labem 14. června 2023 

Mgr. Václav Trajer, v. r. 
předseda senátu 
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