¢.j. 16 A 22/2023-74

USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Spolek Kamyk, ICO 04498763,

sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,

sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
za Ucasti osob
zucastnénych
na fizent: 1) CETIN a.s., ICO 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,
2) Sttedo&esky kraj, ICO 70891095,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha,
3) Rytifsky ¥ad Kfizovniki s &ervenou hvézdou, ICO 00408026,
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.,
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha,
4) Ferdinand Puchnar,
bytem Jugoslavskych partyzana 1602/25, 160 00 Praha,
5) Mésto Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977,
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. KUUK/032336/2023,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku Zalobé,

takto:
Zalobé se pfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméhi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023,
¢. j. KUUK/032336/2023, jimz bylo zamitnuto odvolini a potvtzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Roudnice nad Labem (dale jen ,stavebni uafad®) ze dne 22. 11. 2021, ¢. j.
MURCE/36573/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
stavebni ufad vydal povoleni podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vodni zakon®) k akumulaci povrchovych vod
v retenéni nadrzi SO 354 na pozemku p. ¢ 357/39 v k. 4. Debrno, jiz je pfedsazena dest'ova
a usazovaci nadrz SO 353 na pozemku p. ¢. 357/31 v k. 4. Debrno, a k pfevodu povrchovych
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vod prostfednictvim dest’ové kanalizace — vyustni objekt do Turského potoka na pozemku p. €.
257/38 v k. 4. Debrno, vyust’ do Vltavy za SO 355 Dest'ova a usazovaci nadrz (pozemek p. ¢.
1709/71 v k. 4. Kralupy nad Vltavou) na pozemku p. ¢. 592/1 a 592/5 v k. 4. Kralupy nad
Vltavou. Dale byly prvostupfiovym rozhodnutim stanoveny povinnosti a podminky pro nakladani
s vodami a podle § 15 vodniho zdkona vydano stavebni povoleni pro stavbu vodnich dél v ramci
stavby ,I1/240 a 11/ 101 prelogka silnic v disekn D7-D8, Il. etapa“ (dale téz ,stavba®), ktera sestava
z nasledujicich stavebnich objektd — SO 341 Pfelozka vodovodu DN 700, SO 342 Pielozka
vodovodu DN 500, SO 343 Ptelozka vodovodu DN 300, SO 344 Ptfelozka vodovodu DN 100,
SO 356 Upravy melioraci, SO 357 Odvodnéni SO 102, SO 351 Dest’ova kanalizace hl. trasy, SO
354 Retencni nadrz na hl. trase, SO 352 Destova kanalizace hl. trasy, SO 353 Dest’ova
a usazovaci nadrz (DUN) na hl. trase a SO 355 Dest'ova a usazovaci nadrz na hl. trase. Soucasné
byly prvostupniovym rozhodnutim stanoveny podminky a povinnosti k provedeni stavby,
stanoveno, ze stavbu lze uzivat na zakladé kolaudaéniho souhlasu, ulozeno stavebnikovi oznamit
taze vystavby, stanoven termin dokonceni stavby (do 4 let od jejtho zahajeni), stanoveny
podminky pro odstranéni staveb a povoleno odstranéni vodnich dél, a to SO 341 — odstrafiovana
¢ast vodovodu DN 700 — 86,0 m, SO 342 — odstranovana ¢ast vodovodu DN 500 — 53,0 m, SO
343 — odstrafiovana ¢asti vodovodu DN 300 — 77,0 m a SO 344 — odstrafiovana ¢asti vodovodu
DN 110 ¢ast 1. — 141,0 m, ¢ast 2. — 45,0 m.

Odkladny G&inek

. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby soud Zalobé piiznal odkladny dcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
»,8. . 8.). Sviaj navrh odavodnil predevsim tim, Ze vykonem napadeného rozhodnuti by doslo k
nevratnym nasledkiim, a to stavebnimi zasahy v uzemi. Dodal, ze rada Stfedoceského kraje svym
usnesenim ze dne 2.3.2023, ¢. 024-09/2023/RK, mimo jiné schvilila i znéni textu zadavaci
dokumentace a udélila souhlas fediteli Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje,
piispévkova organizace, k vyhlaseni nadlimitni vefejné zakazky v otevieném fizeni na stavebni
prace s nazvem "II/240 a 11/101, prelogka silnic v disekn D7 — DS, II. etapa — Obchvat Kralup
nad Vltavou — predstavebni priprava” v souladu se zikonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdé¢jsi predpist, jehoz soucasti jsou 1 stavby vodniho dila uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalobce zdiraznil, Ze Krajska sprava a udrzba silnic na svém profilu
zadavatele jiz dne 13. 3. 2023 zahajila zadavaci fizeni nadlimitni vefejné zakazky s nazvem "II/240
a 11101, prelogka silnic v disekn D7 — D8, Il. etapa — Obchvat Kralup nad Vltavon — predstavebni
priprava”. Datum ptfedkladani nabidek je 15. 5. 2023. Z vyse uvedenych skute¢nosti plyne,
ze riziko planovaného zahajeni vystavby v dotéeném uzemi je nanejvy$ aktualni a naruseni
pfirody a krajiny v dzem{ pfirodnfho parku Okoli Okofe a Budée a soucasné ve vyhlasené aktivni
z6né zaplavového tzemi je velmi zavazné a nevratné.

Vyjadfeni Zalovaného k odkladnému acinku

. Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalobé uvedl, Ze odkladny Gcinek alobé by
nem¢l byt pfiznan, nebot’ zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti nesplnil povinnost tvrdit
a prokazat ujmu, kterou pro vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny znamena vykon
napadeného rozhodnuti, kdyz v zalob¢ vztahoval riziko vzniku 4jmy k umisténi rozsahlé stavby
s povtchem mostu ve vysce pfes 40 metrd nad soucasnym povrchem udoli Turského potoka,
prochazejici navic chatovou oblasti. Podle Zalovaného stavba mostu vSak nebyla pfedmétem
fizeni, v némz bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na § 9d odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud pfizna zalobé odkladny ucinek nebo
nafidi pfedbézné opatieni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni,
hrozi-li nebezpeci, Zze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym Skodam na Zivotnim prostiedi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Zlatova



3 16 A 22/2023

pficemz zalobce se nebezpeci zavaznych Skod na zZivotnim prostiedi v piicinné souvislosti
s napadenym rozhodnutim v podané zalob¢ nijak bliZze nevénuje.

Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni €. 2 k odkladném ucinku

Osoba zicastnéna na fizenf ¢. 2 k navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalob¢ uvedla, Ze s jeho
pfiznanim nesouhlasi. Dodala, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé je mimofadny nastroj, ktery
ma zabranit stavu, kdy by v duasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho
organu byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnéna prava
a povinnosti konkrétniho subjektu. K podminkam potfebnym pro pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j.
6 Afs 73/2014-56, a na usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-
58, pficemz zalobce v zalobé netvrdil nutnou podminku vzniku nepomérné vétsi Gjmy. Dodala,
ze zalobce dovozuje vznik ddajné zavaznych a nevratnych nasledka z pfipravy vystavby, pficemz
dovozuje nekonkrétni naruseni pfirody, pfestoze stavebni zamér ma vSechna pozadovana
zavazna stanoviska. Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 2 podotkla, ze pfiznani odkladného ucinku
zalobé proti rozhodnuti, které splnilo podminky zakonnych pfedpisi by pro ni mélo zavazné
nasledky spocivajici v pferuseni pfedstavebni piipravy stavby v hodnoté 310 857 540,19 K¢ bez
DPH. Podotkla, Zze ptiprava stavby za takovou ¢astku je casove a organizacné naro¢na a preruseni
praci by znamenalo nejen casovou prodlevu, ale i finanéni ztraitu. Zhotovitel stavby muze
pferusenim praci ztratit kapacity, ¢i ukoncit podnikatelskou ¢innost, a osoba zic¢astnéna na fizeni
¢. 2 by musela vynalozit penézni prostfedky na nové zadavaci fizeni.

Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni ¢. 3 k odkladném ucinku

Osoba zacastnéna na fizeni ¢. 3 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé uvedla,
ze z obsahu Zaloby nema za to, Zze by v tomto pfipadé byly splnény podminky pro jeho pfiznani.

Posouzeni odkladného uéinku soudem

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s., plati, ze podani Zzaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Jak vyplyva zobsahu Zzaloby a napadeného rozhodnuti,
pfedmétem soudnfho pfezkumu je stavebni povoleni, které bylo vydano v navazujicim fizenim
ve smyslu § 3 pism. g) zdk. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o posuzovani
vliva®), nebot’ §lo o fizeni vedené k zaméru, které podléhalo posouzeni vlivi zaméru na zivotn{
prostfedi. Proto je tfeba posoudit divodnost navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé podle
tohoto zvlastniho zakona, ktery upravuje podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku odlisné
od {73 s. 1. s.

Podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva plati, Ze o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v navazujicich fizenich rozhodne soud do 90 dnt poté, kdy zaloba dosla soudu. Soud i bez
navrhu rozhodne o pfiznani odkladného ucinku zalobé nebo o pfedbézném opatfeni podle
soudniho fadu spravnfho. Soud pfizna zalobé odkladny ucinek nebo nafidi pfedbézné opatfen,
hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym skodam na zivotnim prostiedi.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutec¢nosti souvisejicich s timto pfipadem dospél k zavéru,
ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1ze vyhovét.

Soud se tedy zabyval splnénim jediné podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zzalobé, a to
otazkou existence hrozby nebezpeci, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym Skodam na
Zivotnim prostiedi. Zalobce zejména poukazal na hrozici Gjmu na Zivotnim prosttedi spocivajici
v tom, ze vykonem napadeného rozhodnuti by mohlo dojit k nevratnym nasledkum zptsobenym
stavebnimi zasahy v pfirodnim parku Okoli Okofe a Budc¢e. Napadené rozhodnuti totiz mj.
obsahuje stavebni povoleni k provedeni staveb nékolika pfelozek vodovodu, aprav melioraci,
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odvodnéni, destové kanalizace, retencni nadrze a dest’ovych a usazovacich nadrzi. Napadené
rozhodnuti zaroven obsahuje povoleni k odstranéni casti vodovodu v celkové délce nékolika
stovek metru.

Pro posouzeni hrozictho nebezpeci zavaznych Skod na Zivotnim prostfedi realizaci zaméru je
tteba vyjasnit, jaké dusledky by vdané véci mélo nepfiznani odkladného ucinku Zzalobé.
Pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
k vyse uvedenym stavbam a o povoleni odstranéni ¢asti vodovodu, a to na tzemi piirodniho
parku Okoli Okofe a Budce.

Soud podotyka, ze vykonem napadeného rozhodnuti, tedy odstranénim a provedenim
pfedmétnych staveb, by nepochybné doslo k zemnim pracim ¢i zménam terénu v pfirodnim
parku Okoli Okofe a Budce. Pokud by soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek, hrozila by tudiz
zavazna Skoda na zivotnim prostfedi ve smyslu tfeti véty § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva
zejm. provadénim zemnich praci ¢i zmén terénu, coz by mohlo byt zpasobeno odstrafiovanim
a provadénim pfedmétnych staveb. V posuzované véci se jednia o pfipadné odstranovani
a provadén{ staveb v pfirodnim parku Okoli Okofe a Budce, které by nesly s sebou jen tézko
odstranitelné nasledky v dotéené krajiné. Soud tak dospél k zavéru, ze nepfiznanim odkladného
ucinku zalobé by hrozila zavazna 4jma na zivotnim prostfedi, pficemz riziko vzniku této Gjmy je
dostatecné pro pfiznani odkladného tucinku vsouladu s § 9d odst. 2 véty druhé zikona
o posuzovani vliva.

Soucasné soud zduraznuje, ze v posuzované véci je podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva
povinen rozhodnout do 90 dnt ode, kdy mu byla dorucena zaloba. Doba pferuseni pfipravnych
praci k odstraniovani a provadéni stavby, které by mohlo mit za nasledek finanéni ztratu
a ¢casovou prodlevu pii realizaci stavby, jak namitala osoba zicastnéna na fizeni ¢. 2, je tudiz
vyznamné limitovana a zminéné negativni nasledky nemohou podle minéni soudu dosahnout
takové miry, aby pfevazily nad negativnimi dusledky, které by vznikly vykonem napadené¢ho
rozhodnuti na zivotnim prostfedi (vefejném zajmu na ochrané pfirody a krajiny).

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni,
a podané zalob¢ odkladny ucinek pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Usti nad Labem 14. ¢ervna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. .
pfedseda senatu

Ga b ri e I a Digitalné podepsal

Gabriela Zlatova
Datum: 2023.06.14

Zlatova 13:49:28 +02'00"
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