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1) ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery je
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni § 92a
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,

rozhodlo

0 odvolani Spolku Kamyk, se sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy, IC 04498763, do
Usneseni Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi &j.
080052/2020/KUSK ze dne 9.7.2020, jimz bylo rozhodnuto, Ze pracovnici Méstského ufadu
Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho prostfedi (tj. odboru, ktery je pfislusny pfedmétné
vodopravni fizeni vést), nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci Zadosti
0 vydani povoleni podle § 8 a § 15 vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zakona,
k vybudovani stavby vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101, pfelozka
silnic v useku D7 — D8, Il. etapa®“, podle ustanoveni § 90 odst. 1) pism. ¢) spravniho fadu takto:

Usneseni Krajského Ufadu StfedocCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ;.
080052/2020/KUSK ze dne 9.7.2020,

se méni takto



I. podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis,
jsou vSechny uredni osoby Méstského uradu Kralupy nad Vitavou

vylouéeny
z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni podle § 8 a § 15
vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zdkona, k vybudovani stavby vodnich dél
souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101, pfeloZka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa®,
Il. podle ustanoveni 14 odst. 5 a § 131 odst. 4 spravniho fadu se k projednani a rozhodnuti ve
véci zadosti o vydani povoleni podle § 8 a § 15 vodniho zdkona a podle § 115 stavebniho
zakona, k vybudovani stavby vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101,
prelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa®,

povéiuje
Méstsky urfad Roudnice nad Labem.

Ugastnik Fizeni dle ust. 27 odst. 1 spravniho fadu

Krajska sprava a udrzba silnic StfredoCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5, IC 00066001

2) USNESENI

Ministerstvo zemédélstvi jako pfislusny ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery je
odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni § 92a
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,

rozhodlo

0 namitce systémové podjatosti, kterou vznesl Spolek Kamyk, se sidlem Halasova 714, 252
64 Velké Prilepy, IC 04498763 vFizeni o odvolani do Usneseni Krajského uFadu
StfedoCeskeého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi &j. 080052/2020/KUSK ze dne
9.7.2020, jimz bylo rozhodnuto, Ze pracovnici Méstského ufadu Kralupy nad Vitavou, odboru
Zivotniho prostredi (tj. odboru, ktery je pfisluSny pfedmétné vodopravni fizeni vést), nejsou
vylou€eni z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni podle § 8 a
§ 15 vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zakona, k vybudovani stavby vodnich dél
souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101, pfelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa“,
takto:

I. podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu,

jsou vSechny uredni osoby Krajského uradu Stredoceského kraje

vylouéeny
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z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni podle § 8 a § 15
vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zdkona, k vybudovani stavby vodnich dél
souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101, pfeloZka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa®,

Il. podle ustanoveni 14 odst. 5 a § 131 odst. 4 spravniho fadu se k projednani a rozhodnuti ve
véci Zzadosti o vydani povoleni podle § 8 a § 15 vodniho zdkona a podle § 115 stavebniho
zakona, k vybudovani stavby vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101,
prelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa“,

povéiuje
Krajsky tfad Usteckého kraje.
Ugastnik Fizeni dle ust. 27 odst. 1 spravniho fadu

Krajska sprava a udrzba silnic StfredoCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5, IC 00066001

Oduvodnéni:

Oznamenim ze dne 16.4.2020 informoval Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou, odbor
Zivotniho prostfedi (dale jen ,MUKV*), u€astniky fizeni a dot€ené organy o zahajeni fizeni ve
véci zadosti o vydani povoleni podle § 8 a § 15 vodniho zakona a podle § 115 stavebniho
zakona, k vybudovani stavby vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a 11/101,
prelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa“ .

Spolek Kamyk, se sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy, IC 04498763 (dale jen
.podatel), ktery se pfihlasil jako uc€astnik do Fizeni, vznesl v fizeni namitku systémové
podjatosti vS§ech ufednich osob MUKYV. Oduavodnil ji tak, Zze stavba ,Pfelozka silnice 11/240 (D7
— D8) — usek mezi dalnici D7, D8 a silnici Il. tfidy ¢. 11/101“ (dale jen ,zamér*), je zameér, ktery
vzbuzuje velkou pozornost mezi obany. Na obranu proti trase tohoto zaméru byla sepsana
Petice, ktera byla podepsana 235 ob¢any Velkych Pfilep, byl zaloZzen Spolek Kamyk a byly
podany namitky k Uzemnimu planu. Sou¢asné byl podan navrh na konani mistniho referenda
k tomuto zaméru a usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 43 A 1/2017 - 50 bylo vyhlaseno
mistni referendum v obci Velké PFilepy k planovanému zaméru, které pfi ucasti 71,8 procent
voli¢l zavazné odmitlo planovanou trasu pres katastr obce Velké Prilepy. Dopad na kvalitu
Zivotu v obci bude tak zcela zasadni a trvaly. Na zastupitelstvech dotéenych obci jsou vedeny
rozsahlé diskuse. Ceska televize odvysilala o tom reportaz.

Jedna se tedy o medializovany, politicky vyznamny, velmi rozsahly a kontroverzni
zamér s masivni ucasti vefejnosti. Zastupitelé mésta Kralupy nad Vlitavou a vedeni Méstského
ufadu Kralupy nad Vltavou se opakované k tomuto zaméru vyjadfuji. Podatel uvedl nékolik
priklad z Mélnického deniku, Ekonomické deniku, www.novinky.cz a dalsi.

Podatel uvedl, Ze kzaméru se vefejné v médiich vyslovuji starosta mésta
i mistostarosta mésta Kralupy nad Vitavou a uvedl nékolik pfikladu, které podle podatele
sveédCi o tom, Ze predstavitelé mésta pfedjimaji vydani a podminky budouciho stavebniho
povoleni v fizeni, které jesté v té dobé nebylo zahajeno. Podkladem pro zahajeni stavebniho
fizeni na tento zamér je i vysledek tohoto vodopravniho fizeni.

Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou prostfednictvim svych politickych predstavitell
vefejné prosazuje urychleni a realizaci zaméru a existuje tak velké riziko, Zze zaméstnanci
méstského ufadu nebudou schopni zachovat si svou nestrannost. Vzhledem k tomu, Ze pro
systémovou podjatost staci i pomérné nizka mira podezieni, navrhl podatel vylouéeni v8ech
ufednich osob MUKV a navrhl, aby byl povéfen k projednani a rozhodnuti jiny spravni organ.

O namitce systémové podjatosti vydal usneseni Krajsky urfad StfedoCeského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,Krajsky ufad®), ¢j. 080052/2020/KUSK ze
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dne 9.7.2020 a rozhodl, Ze pracovnici Méstského ufadu Kralupy nad Vlitavou, odboru zivotniho
prostfedi (fj. odboru, ktery je pfisludny pfedmétné vodopravni fizeni vést), nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani vfizeni ve véci Zadosti o vydani povoleni podle
§ 8 a § 15 vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zakona, k vybudovani stavby vodnich
dél souvisejicich s dopravni stavbou ,11/240 a I1/101, pfeloZka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa®“
(dale jen ,napadené usneseni®).

Krajsky ufad oduvodnil své napadené usneseni mimo jiné tak, ze vedeni prakticky
kazdého vétsiho mésta bude mit vzhledem ke zvySujicimu dopravnimu zatizeni zajem na
brzkém vybudovani silniéniho obchvatu. Mésto Kralupy nad Vitavou neni investorem ani
dopravni stavby ani staveb doprovodnych vodohospodarskych staveb. Uvedl, Ze investorem
a stavebnikem je Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, pfispévkova organizace.

Dale uvedl, Ze pfedmétem fizeni neni umisténi vlastni dopravni stavby ani umisténi
staveb vodnich dél. O umisténi téchto staveb bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Pfedmétem
neni technické provedeni vlastni dopravni stavby a vydavani souhlasu s uzivanim pfedmétné
dopravni stavby. Indicie uvedené podatelem se tykaji tolik potfebného silniéniho obchvatu,
nikoliv véak staveb vodnich dél.

Pfedmétem vodopravniho fizeni je ovéfeni, zda prfelozky vodovodud budou po
vybudovani dopravni stavby schopny bezpeéné a plynule zajiStovat dodavku pitné vody, zda
novy systém bude schopen odvadét srazkové vody. Jevi se tak malo pravdépodobné, Ze by
vedeni mésta chtélo pracovniky ufadu néjak ovliviiovat.

Odejmuti zahajeného vodopravniho fizeni MUKV a jeho pfedani jinému spravnimu
organu by mohlo mit i urCity negativni dopad na efektivitu a ekonomi¢nost pfedmétného
vodopravniho Fizeni.

Na uskutecnéni stavebniho zaméru ma velky zajem samospravné vedeni mésta, které
je zaroven i ve vedeni pfislusného méstského uradu. VyluCovani tohoto méstského uradu
z dalSiho rozhodovani o pfedmétném zaméru jen na zakladé pouhé skutecnosti, Ze vedeni
mésta ma na brzkém uskutecnéni zaméru zajem, nelze povazovat za prospé&sné ani zadouci.

Podatel podal proti napadenému usneseni odvolani a souasné v ramci odvolani
vznesl namitku systémové podjatosti, a to proti vSem zaméstnancum Krajského uUradu
StfedoCeského kraje. Podatel své odvolani odlvodnil nasledujicimi skuteCnostmi, jejichz
zakladni body Ize shrnout nasledovné:

Méstsky urad Kralupy nad Vitavou, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,MUKV*), zah3jil
vodopravni fizeni ve véci vydani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro dvé destove
usazovaci nadrze a pro jednu retencni nadrz a ve véci vydani povoleni k vybudovani stavby
vodniho dila, které je slozeno z nékolika dil¢ich stavebnich objektll. Jedna se o objekty, které
je navrhovano zfidit v souvislosti se zamérem na vybudovani dopravni stavby ,11/240 a 11/101,
prelozka silnic v useku D7 — D8, II. Etapa“. Tato dopravni stavba ma plinit i funkci silniéniho
obchvatu Mésta Kralup nad Vlitavou.

Krajsky urad ucinil mimo jiné ve svém usneseni nasledujici zavéry, a to Ze vedeni
prakticky kazdého vétsiho mésta bude mit vzhledem ke zvySujicimu dopravnimu zatizeni
zajem na brzkém vybudovani silnicniho obchvatu. Timto zavérem sam Krajsky ufad pripousti
zajem neboli vliv vedeni MUKV na brzkém vybudovani silnicniho obchvatu. To podatel
dokladal ve své namitce podjatosti ze dne 10.6.2020. Kralup$ti ufednici se sami neprohlasili
za podjaté, prestoze je zajem, vliv a natlak vedeni mésta, médii, i samotného investora zfejmy
a jiz jednou prokazany.

Krajsky ufad ucinil dale zavér, Ze pfedmétem neni technické provedeni viastni dopravni
stavby a vydavani souhlasu s uzivanim pfedmétné dopravni stavby. K tomu podatel uved|, Zze
pfedmétem vodopravniho povoleni je povoleni objektd, které jsou nutné zfidit v souvislosti se
zamérem vybudovani této dopravni stavby. Jde tedy o povoleni, které pfimo souvisi s
vybudovanim dopravni stavby ,11/240 a 11/101, pfelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa a jeho
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vydani tohoto povoleni je dokonce podminkou zahajeni nasledného stavebniho fizeni ve véci.
Skutecnost, Ze nejde o technické provedeni dopravni stavby je tak ve véci zcela irelevantni.

Podatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012 a &j. 1 As 19/2010-106 ze dne 27.11.2012 a zhodnotil je tak, ze zakon nevyzaduje
jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu. Postadi jiz, jestlize o
nepodjatosti Ize pochybovat. Proto je nezbytné pfipadné podezieni brat velmi vazné a
v pochybnostech dat prednost vylouceni vSech ufednich osob pfislusného spravniho organu
v fizeni.

Dale podatel hodnoti zavéry Krajského ufadu o tom, Ze indicie vzbuzujici pochybnosti
o tom, Ze se vedeni mésta nepokusi néjakym zplGsobem ovlivnit rozhodovani kralupského
méstského uradu se tykaji ,tolik potfebného silniCniho obchvatu® se tykaji vliastni dopravni
stavby preloZky silnic, nikoliv vdak stavby vodnich dél. To Ze 1. mistostarosta v méstském
véstniku pfedjima datum vydani stavebniho povoleni vlastni dopravni stavby, neni pfili§
smérodatné. Tento zavér povazuje podatel za naprosto nepfijatelny. KdyZz 1. mistostarosta
mésta pfedjima datum vydani stavebniho povoleni jesté u nezahajeného stavebniho fizeni, a
Ze pocita i s moznym zprovoznénim v rozporu s uzemnim rozhodnutim, je to naopak nanejvys
alarmujici a zcela zfejmé svédCi o jeho vlivu na rozhodovani ufednikid MUKV. Misto
nezaujatého a nezavislého prosetieni ze strany Krajského ufadu se formulaci ,silniéni obchvat
je tolik potfebny“ Krajsky ufad jednoznacné postavil do role zastance a obhajce projednavané
stavby a investora.

Podatel dale napada zavér Krajského ufadu, Ze investorem a stavebnikem je Krajska
sprava a udrzba silnic. Podle podatele se jedna o nepravdivou informaci. Investorem
a oznamovatelem stavby prelozky silnice 11/240 a 11/101, véetné obchvatu Kralup nad Vitavou
je StfedoCesky kraj.

Rada StfedoCeského kraje schvalila svym usnesenim ¢&. 019-24/2015/RK ze dne
29.6.2015 zajisténi investorské pripravy akce Krajskou spravou a udrZzbou silnic
StfedoCeského kraje a zmocnila feditele ke vSem pravnim Ukonim, nutnym k vypsani
vefejnych zakazek, administraci vefejnych zakazek, hodnoceni nabidek a vyhlaSeni
nejvhodnéjSich nabidek na zajiSténi investorské pfipravy akce, jejimz investorem je
StfedoCesky kraj.

Zastupitelstvo Stfedoeského kraje svym usnesenim &. 014-19/2015/ZK ze dne
22.9.2015 schvalilo zajisténi investorské pfipravy akce Krajskou spravou a a udrzbou silnic
StfedoCeského kraje, p.o. ve spolupraci s odborem dopravy.

Krajska sprava a udrzba silnic StredoCeského kraje, p.o. je pfispévkovou organizaci
Stiedoleského kraje, ktera na pfimy pfikaz feditele Krajského ufadu StfedoCeského kraje
€. 5/2017 ze dne 27.2.2017 a v souladu s rozhodnutim StfedoCeského kraje €. 004-12/2017
ze dne 30. 03. 2017 a Zastupitelstva StfedoCeského kraje €. 010-06/2017/ZK ze dne 25. 04.
2017 zajistuje rovnéz vykon agendy investorské pfipravy a realizace dopravnich staveb ve
vlastnictvi StfedoCeského kraje.

Navic i podfizenost, provazanost a 100% zavislost Krajské spravy a udrzby silnic
StifedoCeského kraje, p.o. na Krajském uradé StfedoCeského kraje, je z vySe uvedeného také
zcela ziejma.

Z vySe uvedenych duvodi namitl podatel i systémovou podjatost zaméstnanci
Krajského ufadu StfedoCeského kraje v tomto fizeni, protoZe je souCasné investorem celé
stavby silnice pFelozky 11/240 a 11/101 a jak ve svych tvrzenich potvrdil, o tuto vystavbu a jeji
urychleni ma jako investor velky zgjem.

Tuto skute€nost potvrdilo aktualné i zastupitelstvo StfedoCeského kraje usnesenim
€. 109-24/2020/ZK ze dne 1.6.2020, kdyz schvalilo Memorandum o spole¢né spolupraci na
urychleni pfipravy a realizaci vyznamnych dopravnich staveb na uzemi Hlavniho mésta Prahy
a Stfedoleského kraje (Memorandum), které bylo uzavieno mezi StfedoCeskym krajem,
Hlavnim méstem Prahou, Reditelstvim silnic a dalnic CR, Ministerstvem dopravy, Spravou
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zeleznic, statni organizaci, jehoz soucasti je i urychleni pfipravy tzv. Aglomeraéniho okruhu
(zejména useku mezi D7 a D8).

Z davodu schvaleni tohoto Memoranda zastupitelstvem Hlavniho mésta Prahy
usnesenim ¢&. 15/14 ze dne 19.3.2020 timto podatel namitl i moznou systémovou podijatost
zameéstnancu Magistratu hlavniho mésta Prahy v tomto fizeni, protoze ma nyni, stejné jako
investor, velky a zvySeny zajem na vystavbé silnice prelozky 11/240 a 11/101 a na uzkeé
koordinaci mezi Ministerstvem dopravy, Prahou, Stfedogeskym krajem a RSD.

Jiz v minulosti dochazelo opakované k ovliviiovani zaméstnanct KUSK i vefejného
minéni ze strany vedoucich predstaviteld KUSK a k jasnému proteZovani zvolené varianty
trasy prelozky 11/240. Krajsky ufad tak opakované prostfednictvim svych politickych
pfedstavitell i specializovaného PR odboru kancelafe hejtmanky, tj. nejvyssiho predstavitele
kraje, vefejné stavél do ilegality nazory a vyjadreni ob&an( v referendu ve Velkych Pfilepech
vyhlaseném Krajskym soudem v Praze.

Dne 14.11.2017 vydala CTK na zakladé vyjadfeni tiskové mluvéi Krajského tfadu pro
StfedoCesky kraj tiskovou zpravu, ve které oznadcila referendum v obci Velké Prilepy za
nezakonné.

Tyto StfedoCeskym krajem organizované a zvefejnéné informace jsou nepravdivé
a diskredituji pfipravny vybor referenda. Tyto nepravdivé informace byly vyvraceny Krajskym
soudem v Praze v oduvodnéni usneseni 43 A1/2017-50 ze dne 21.9.2017, ktery referendum
fadné vyhlasil.

Na zakladé podané Namitky systémové podjatosti Spolku Kamyk ze dne 16.9.2017
doplnénych o tyto udalosti, bylo pfijato usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterym se
povéfuje k projednani a vydani zavazného stanoviska EIA, dle § 9a odst. 1 zakona
o posuzovani k zaméru ,Pfelozka silnice 11/240 (D7 — D8) — usek mezi dalnici D7, dalnici D8 a
silnici Il. tfidy €. [1/101%, kod zaméru STC1945, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi.

Ve fazi vraceni dokumentace EIA k pfepracovani byl tedy tento zamér Ministerstvem
Zivotniho prostfedi odfiat KUSK Odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi a zajisténi procesu
EIA bylo dne 21.12.2017 delegovano na jiny spravni organ, ¢imz bylo namitce podjatosti
Spolku Kamyk fakticky vyhovéno. Uvedené usneseni MZP bylo doruéeno KUSK dne
21.12.2017. Tato informace je uvedena i v poznamce na portale Cenia. EIA - kod zaméru
STC1945.

Podatel dale hodnoti zavéry Krajského uUfadu, Ze se jevi tak malo pravdépodobné
(z hlediska zajm( mésta by to bylo i kontraproduktivni), Ze by vedeni mésta chtélo pracovniky
kralupského vodopravniho uradu navadét k tomu, aby v ramci urychleni procesu povolovani
doprovodnych vodohospodarskych objektu pfehlizelo néjaké nedostatky
v Zadatelem predloZzené projektové dokumentaci vodohospodarskych staveb nebo aby pfi
vedeni fizeni nerespektovali ustanoveni spravniho radu, vodniho a stavebniho zakona.”

,PFfi neshledani indicii signalizujicich, Ze existuje realné riziko ovliviiovani nestrannosti
pfislusného méstského uradu pfi projednavani stavebniho povoleni zaméru na jehoZz
uskute¢néni ma velky zajem i samospravné vedeni mésta (které je zaroveri i ve vedeni
pfislusného méstského uradu) nelze povazovat vyluCovani tohoto méstského uradu
Z dal$iho rozhodovani o predmétném zaméru jen na zakladé pouhé skuteénosti, Ze vedeni
mésta ma na brzkém uskutec¢néni zaméru zajem, za prospésné ani Zadouci."”

K tomuto zavéru podatel uvadi, Ze pro stanoveni rizika systémove podjatosti pak staci
i pomérné nizka mira podezieni, nemusi jit o jistotu. Podle Nejvy&Siho spravniho soudu je
nutné podezfeni vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti“ brat velmi vazné
a s ohledem na § 14 odst. 1 spravniho fadu, je tfeba dat v pochybnostech pfednost vylouceni
v8ech ufednich osob pfisludného spravniho organu z tkon( v fizeni, coz KUSK neuginil i kdyz
sam ve svém zavéru uvadi, Zze mala pravdépodobnost pfehlizeni nedostatkl ¢i nerespektovani
ustanoveni spravniho fadu zde existuje.

41431/2020-MZE-15111 6



Podatel dale hodnoti ¢innost MUKV, nebot prestoze jesté neuplynula |hGta pro
odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti o namitkach na systémovou podjatost, MUKV
vydal Rozhodnuti — nakladani s vodami, povoleni stavby pro stavbu ,[1/240 a 11/101, pfeloZka
silnic v useku D7-D8, Il. etapa“- stavba vodnich dél. O vydani této verejné vyhlasky se podatel
vSak nedozvédél od MUKV, ale zcela nahodné z ufedni desky Mésta Kralupy nad Vlitavou.
Podateli tak nebyla tato pisemnost jako u€astniku fizeni a pravnické osobé, fadné dorucena.

Navic v tomto rozhodnuti neni fadné vyporadana namitka systémové podjatosti ani
neni uvedena v oduvodnéni. MUKV tak porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Odlvodnéni rozhodnuti shrnuje vysledky spravniho Fizeni. Obsahuje divody ucinéného
vyroku, podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, Uvahy a myslenkové pochody spravniho
organu, jimiz se spravni organ pfi hodnoceni podkladi a vykladu pravnich pfedpisu ubiral a
podle nichz rozhodl. Nezbytnou soucasti odudvodnéni je vypofadani se
s navrhy a namitkami u€astnikd a vyjadfenimi u€astniku.

Dle nazoru podatele doslo spravnim organem ucelové k vytvoreni situace, kdy urcité
skute€nosti budou vedeny mimo spis, a v navaznosti na to bylo vydano rozhodnuti zatizené
timto ucelovym jednanim spravniho organu. Takové spravni rozhodnuti tak nemuze obstat
v instanéni nebo soudni kontrole. Spolek Kamyk neni navic jako u€astnik fizeni uveden ani v
seznamu Ucastnikl fizeni, coz je v rozporu s § 69 odst. 2 spravniho fadu.

Dale podatel uvedl, ze z uvedeného a zdokumentovaného porusovani spravniho rfadu,
nerespektovani ustanoveni spravniho fadu nejenze je, na rozdil od zavérd Krajského uradu
vysoce pravdépodobné, ale v tomto fizeni zde jiz realné existuje poruSeni § 19 odst.
1, § 21 odst. 1, § 68 odst. 3 a § 69 odst. 2 spravniho fadu. Nedoru€enim pisemnosti ucastniku
fizeni tak bylo MUKV poruSeno a ohrozeno pravo podatele, jako ucastnika fizeni, podat
odvolani v odvolaci 15 denni [haté.

Touto problematikou se zabyval i Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 Afs
148/2007-53: Obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 spravniho fadu, dle
kterého spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢€ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.
Formalni nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 69
spravniho fadu. Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden nebo vice vyrok(, pfiCemz vyrok
v sobé nese autoritativni Upravu prav a povinnosti, ktera pfedstavuje vlastni materializaci
spravniho aktu jako hmotné vyjadfeni rozhodnuti o jedné véci. Ve vyrokové Casti se uvede
fedeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
oznaCeni ucastnikl, Ihata ke splnéni ukladané povinnosti, pfipadné jiné udaje potfebné
k jejimu Fadnému spinéni, a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku.

Z vySe uvedenych duvodl podatel pozadoval, aby Ministerstvo zemédélstvi vydané
rozhodnuti — nakladani s vodami, povoleni stavby, &j. MUKV 44972/2020 OZP, postupem dle
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu, zrusilo.

Dale podatel pozZadoval, aby Ministerstvo zemédélstvi povéfilo projednanim
a rozhodnutim v dané véci v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 spravniho fadu, jiny vécné
pFislusny spravni organ sousedici se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.
Vzhledem k aktualné schvalenému Memorandu o spole¢né spolupraci, které se uzavira mezi
StifedoCeskym krajem i Hlavnim méstem Prahou pozadoval, aby novy povéfeny spravni organ
byl sou€asné mimo spravni obvod Krajského ufadu StfedoCeského kraje i Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Jako jiny vécné pfislusny spravni organ sousedici se spravnim obvodem,
podatel navrhl spravni obvod ORP Roudnice nad Labem v Usteckém kraji, ktery neni se
stavbou pfFelozky silnic 11/240 a 11/101 v useku D7-D8 smluvné&, medialné ani politicky spojen
ani vazan, ani neni investorem této stavby.

Ministerstvu zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy
povodi (dale jen ,Ministerstvo zemédélstvi“) bylo postoupeno odvolani v€etné spisové
dokumentace od MUKV a Krajského ufadu dne 6.8.2020. Krajsky ufad v postoupeni uvedl,
Ze podatel vznesl namitku systémové podjatosti na vSechny pracovniky Krajského ufadu
StfedoCeského kraje. Ztohoto didvodu Krajsky ufad neseznamoval ostatni uc€astniky
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vodopravniho fizeni s obsahem odvolani a rovnou postoupil spisovou dokumentaci
Ministerstvu zemédélstvi.

Toto pochybeni Krajského ufadu, tedy nerespektovani ustanoveni § 86 odst.
2 spravniho fadu, které plati pouze pfi opozdéném nebo nepfipustném odvolani, napravilo
Ministerstvo zemédélstvi tim, Ze samo vyrozumélo ostatni ucastniky fizeni o podaném
odvolani, a to i formou vefejné vyhlasky, a dalo jim moznost vyjadfit se ve lhaté 7 dnu
k podanému odvolani. Sou¢asné pozadalo Krajsky ufad Stfedoeského kraje, Méstsky urad
Kralupy nad Vitavou, Obecni ufad Dolany nad Vitavou, Obecni ufad Chvatéruby a Obecni ufad
Tursko, aby toto vyrozuméni vcetné odvolani zvefejnily na svych ufednich deskach
a informovaly o vyvéSeni a sejmuti na svych ufednich deskach Ministerstvo zemédélstvi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ministerstvo zemédélstvi bylo dne 22.9.2020 informovano
podatelem o tom, ze nékteré ufady nedodrzely Ihitu pro vyvéSeni, nékteré urady nezverejnily
text odvolani a Krajsky ufad nezverejnil na své Uredni desce viibec nic, pozadalo Ministerstvo
zemédélstvi pfisludné spravni ufady o vyjadfeni. Bylo zjisténo, Zze podatelem uvadéné
skute€nosti jsou opravnéné, a tak muselo byt znovu vyvéSovano na ufednich deskach, a lhita
k rozhodovani o odvolani podatele se tak dale prodlouzila.

Kodvolani se vyjadfila Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje,
prisp&vkova organizace, se sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5, IC 45272387 (dale jen
,2adatel”), ktera uvedla, Ze ma za to, Ze Krajsky Ufad se vypofadal s namitkami na systémovou
podjatost spravné. Odkazal na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého plati, ze
sluzebni pomér nebo pracovnépravni nebo obdobny vztah ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku ufedni osoby, ktera rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo
statu nebo tohoto uzemniho samospravného celku, neni ddvodem pochybnosti o nepodjatosti
této Ufedni osoby. Takova Ufedni osoba neni vylou¢ena z Ukonu v fizeni, pfi jejich provadéni
by mohl vysledek Fizeni ovlivnit. Dale ocitoval divodovou zpravu k novele spravniho Ffadu.

Zadatel dale uved|, e zamér je prioritni stavbou, je podpofen usnesenim Viady CR
a je vniman jako prioritni stavba CR. Jednani podatele Ize povaZovat za $ikandzni a nemajici
oporu v zakoné. Navrhl zamitnout odvolani jako nedivodné.

K odvolani se dale vyjadfilo Mésto Kralupy nad Vltavou, které uvedlo, Zze zamér
povazuje za prioritni stavbu silnice Il. tfidy umoznujici pfevedeni tranzitni dopravy mimo
obytnou zastavbu mésta. Jednani podatele povaZuje za obstrukéni a majici dopad pouze
a vyhradné na prodlouzeni investorské pfFipravy stavby.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik maze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zgjem.

Ministerstvo zemédélstvi se zabyvalo otazkou podaného odvolani, a to zda odvolani
bylo podano v&as, opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné.

V daném pfipadé z doloZzené dokumentace shledalo, Ze napadené usneseni bylo
doru¢eno podateli dne 14.7.2020. Odvolani bylo dle doruenky odeslano a doru¢eno do
datové schranky Krajského ufadu dne 27.7.2020, tedy v€as. Soucasné Ministerstvo
zemeédélstvi zjistilo, Ze bylo podano ucastnikem fizeni, tedy opravnénou osobou. Proti
usneseni se dalo ve smyslu ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat, a proto se
jedna o odvolani pfipustnée.
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K dané véci odvolaci organ uvadi nasledujici stanovisko:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sv(j pomér k véci, k uCastnikim Fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylou€ena ze vSech ukonu v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je tfeba vykladat tak, Ze k vylou€eni pro
podjatost nestac¢i samotny pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo k jejich zastupciim, ale je
treba jesté to, aby Ufedni osoba meéla s ohledem na pomeér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo
jejich zastupcum konkrétni osobni zajem, bud pozitivni nebo negativni, na vysledku fizeni,
pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vylou€ena podle odst.
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Uzemnimu samospravnému
celku.

Podminkou vylou€eni z rozhodovani je nalezeni duvodného predpokladu, Ze tato
osoba (nebo osoby) mize mit pro svij pomér k véci zajem na vysledku fizeni. Pojmem ,pomér
k véci je tfeba rozumét nejen individualni (popf. emocionalni) zajem na vysledku fizeni
z divodd kladnych &i negativnich emoci uUfedni osoby va€i U€astnikim fFizeni. Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat také v roviné objektivni. Za objektivhi ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi u€astnikovi fizeni, nybrz to, zda realné existu;ji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato
osoba urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci, pfipadné u€astnikiam, disponuje.

Otazky systémové podjatosti jsou FeSeny odbornou vefejnosti na vdech stupnich. Pro
soudni i spravni fizeni plati zasada, podle niz se kazdy mize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu. Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty pfistup povérenych
osob k pInéni svych ufednich povinnosti. Nestrannost vSak nelze ztotozfiovat s nezavislosti.
V plné mife disponuji nezavislosti pouze soudci.

Systémovou podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci.
V takovych pfipadech sama ufedni osoba nema soukromy zajem na urcitém vysledku
spravniho Fizeni, vnéjSi okolnosti na ni ovSem pulsobi takovym zplsobem, Ze deformuiji jeji
schopnost rozhodovat nestranné, prfestoze se muize i nadale subjektivné citit nepodjatou.
V disledku zaméstnaneckého poméru k subjektu vefejné spravy (napf. k uzemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, Ze by jeji
postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostfedky. V takovém pfipadé
hovofime o tzv. systémové podjatosti.

Pfelomovym judikatem v této oblasti bylo Usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20.11.2012, které stanovilo: ,Rozhoduje-li organ
tuzemniho samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tyka tohoto uzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti tredni osoby dle § 14 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezfeni, ze
v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky.“

Tyto skuteCnosti mohou byt jevy v politické & medialni sféfe, jez predchazeji
pFisluSnému spravnimu fizeni €i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek fizeni,
zajem politickych Cinitel( &i jinych vlivnych osob na urc€itém vysledku Fizeni, pfi¢emz takovy
zajem lze vysledovat z medialnich vyjadfeni nebo predvolebnich slib(. Dale muze byt touto
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skuteCnosti samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky
vyznam a s tim spojené zajmy a dale podezieni z natlaku €i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
prislusné osoby prostifednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Podle tohoto judikatu zakon nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu, postaéi jiZ, jestlize o nepodjatosti 1ze pochybovat. Je tedy
nutné, aby u ufednich osob, u nichZ je dano riziko systémové podjatosti, byla posuzovana se
zvysenou opatrnosti. V pochybnostech ma byt dana pfednost vylouceni vSech ufednich osob
pFislusného spravniho organu z tkona v fizeni.

Pfedmétem tohoto fizeni je jednak posouzeni napadeného usneseni a odvolani
podané podatelem a jednak posouzeni namitky systémové podjatosti vznesené vici véem
zameéstnancum Krajského Ufadu StfedoCeského kraje.

PFi posuzovani napadeného usneseni doslo Ministerstvo zemédélstvi k zavéru, ze
odvolani je dlivodné a vétsiné odvolatelovych namitek Ize pfisvédcit. Vzhledem ke skutecnosti,
Zze namitky systémové podjatosti jak va¢i MUKV, tak Krajskému Gfadu jsou zaloZzeny na
stejnych, respektive obdobnych divodech, proto i odivodnéni jednotlivych pravnich nazorl a
uvah Ministerstva zemédélstvi Ize vztahnout na obé vznesené namitky systémové podjatosti.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze se jedna o zamér, ktery bude mit velky dopad jak na
Mésto Kralupy nad Vltavou, tak na StfedoCesky kraj a ma pro oba iuzemné samospravné celky
velky vyznam a jedna se o pfipad, ktery se jich pfimo i nepfimo dotyka.

Jak bylo zjisténo ze spisové dokumentace na cely zamér, tedy ,Obchvat Kralupy nad
Vitavou vcetné mostu jako soucast Aglomeracniho okruhu, |. etapa“ bylo vydano uzemni
rozhodnuti od stavebniho ufadu, Méstského ufadu Kralupy nad Vlitavou, ¢j. MUKV 20548/2011
VYST ze dne 12.7.2011. V Seznamu stavebnich objektl pod €islem 300 — vodohospodarské
objekty jsou stavebni prace a vodni dila, které jsou pfedmétem vodopravniho fizeni o zadosti
Zadatele. Lze tak konstatovat, Zze tyto vodohospodarské objekty pod c&islem 300 jsou
neoddélitelnou soucasti stavby celého zaméru. Nelze tak pfijmout tvrzeni Krajského ufadu a
je nutné ho zcela odmitnout, Ze namitky systémové podjatosti, které vznesl podatel k celému
zaméru, nelze vztahnout na vodohospodarské objekty projednavané ve vodopravnim fizeni a
Ze spolu tyto stavebni objekty, tedy vystavba pozemnich komunikaci a vystavba
vodohospodarskych objektd, nesouvisi. Naopak je evidentni, Zze spolu tvofi jeden celek.
V odlvodnéni napadeného usneseni sam Krajsky ufad popsal ucel a stavby vodopravniho
fizeni, které ,po vybudovani dopravni stavby“ maiji slouzit svému ucelu.

Dale je mozné konstatovat, Ze se jedna o zamér, ktery neni béznou zalezitosti. Jedna
se o0 velmi vyznamny zamér, ktery svym rozsahem pfesahuje jak spravni obvod Méstského
Uradu Kralupy nad Vlitavou tak Krajského tfadu a jedna se o zamér projednavany Vladou CR.
O tom svédci i samotné vyjadfeni Zadatele i Mésta Kralupy nad Vltavou k podanému odvolani,
kdy se oba ucastnici vyjadfuji k celému zaméru, kterému oba pfisuzuji velkou duleZitost a
prioritu. Timto svym vyjadfenim pouze sami dokladaji tvrzeni podatele, Ze se jedna celkové o
stavbu, které je velmi vyznamna jak pro Mésto Kralupy nad Vlitavou, tak pro StfedoCesky kraj.
Jinymi  slovy je zde evidentni zajem na uskuteCnéni celého zaméru
a samotna povaha a podstata rozhodované véci doklada jeji politicky vyznam.

Dal8i skute¢nost, kterou je tfeba hodnotit pfi posuzovani mozné podjatosti, je fakt, ktery
tvrdil a dolozil podatel, ze se jedna o zamér, ktery je popisovan a hodnocen v medialni sféfe,
bud' na urovni regionalniho tisku (viz. MéInicky denik) nebo na urovni celostatni, kdy zameér byl
sledovan i v pofadech Ceské televize, byl hodnocen v internetovém portalu www.novinky.cz,
www.idnes a dalSich.

Vystupovanim predstavitell Mésta Kralupy nad Vitavou napfiklad ve zpravodaiji
€. 4/2020 je dolozeno, ze na uskute¢néni celého zaméru je kladen velky duraz, a je pro Mésto
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Kralupy nad Vlitavou zasadni otazkou. Ministerstvo zemé&délstvi souhlasi s podatelem, zZe
existuje podezfeni, Zze k ovlivnéni Ufedniki MUKV tak muze dochazet s ohledem na vyznam
celého zaméru pro Mésto Kralupy nad Vlitavou.

Dals$im dukaz kvysloveni systémové podjatosti ufednikd Krajského Gfadu
StfedoCeského kraje Ministerstvo zemédélstvi shledava v tom, Zze Zadatel je pFispévkovou
organizaci StfedoCeského kraje a ma tedy na vysledku fizeni evidentné zajem.

O této skuteCnosti svédCi i pfijaté usneseni zastupitelstva StfedoCeského kraje
€. 109-24/2020 ZK ze dne 1.6.2020, které schvalilo Memorandum o spole€né spolupraci na
urychleni pfipravy a realizaci vyznamnych dopravnich staveb na uzemi Hlavniho mésta Prahy
a StfedoCeského kraje (dale jen ,Memorandum®) a uzaviené mezi Ministerstvem dopravy,
StfedoCeskym krajem, Hlavnim méstem Praha, Spravou Zeleznic, statni organizaci a
Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni prispévkovou organizaci. Sougasné zastupitelstvo
povéfilo hejtmanku Stfedoceského kraje k podpisu tohoto Memoranda. Timto dokumentem se
smluvni strany mimo jiné zavazaly k urychleni pfipravy a nasledné vystavbé dopravnich
staveb. Za tim ucCelem se zavazaly k nastaveni uzké spoluprace, a to prostfednictvim
pracovnich setkani za uc€asti hejtmanky StfedoCeského kraje. Dale se zavazaly k uzké
koordinaci s cilem urychleni pfipravy tzv. Aglomeraéniho okruhu (zejména useku mezi D7
a D8) a prelozek silnic Il. tfidy napojujicich sidla ve StfedoCeském kraji na Prazsky okruh DO
(napf. pfelozky silnic 11/101 nebo 11/244).

Z vySe uvedeného popisu je ziejmé, Ze toto Memorandum zahrnuje i pfedmét
sledovaného zaméru, a tedy i pfedmét vodopravniho fizeni vedeného pred MUKYV. A¢koliv ma
Memorandum spiSe jen proklamaéni charakter a neobsahuje sankce pro StfedoCesky kraj
v pfipadé jejiho nedodrzeni, plyne z ni zjevna podpora StfedoCeského kraje na vybudovani
planovaného zaméru. Jak bylo dolozeno podatelem, tento zamér vzbudil v kraji pozornost i
z hlediska medialniho zajmu. O provedeni a umisténi celého zaméru, probéhlo Krajskym
soudem v Praze povolené mistni referendum v obci Velké Prilepy.

Ministerstvo zemédélstvi ma za to, Zze k ovlivnéni ufednikd krajského Ufadu muize
dochazet, nebot jeho feditel je do funkce jmenovan hejtmankou kraje, ktera ma pravomoc jej
také odvolat a stanovuje vysi jeho platu. Rediteli jsou pak podfizeni v&ichni pracovnici kraje.
Zakon sice uklada urfednikim uzemnich samospravnych celkGl povinnosti, jejichZ pInéni by
mélo zajistit, Ze budou pfi vykonu svych pravomoci postupovat nestranné, avSak povaha jejich
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli skute€né ucinné zaruky toho, Ze se tak bezezbytku
stane, nedava. Tito ufednici totiz nejsou vuci méstu &i kraji ve vefejnopravnim sluzebnim
poméru, ktery by se vyznacoval trvalosti a zasadni nezruSitelnosti, a ktery by poskytoval
dostate€né ucinné pravni zaruky pfed pusobenim ze strany nadfizenych. Takové rysy zvlastni
pracovnépravni pomér ufednik( ke kraji, zakotveny v zakoné o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celkl, nevykazuje.

Ufedni osoby Krajského Gfadu Stfedoeského kraje tak ve vztahu k tomuto zaméru
nelze povazovat za nezavislé a existuje divodna pochybnost o jejich nepodjatosti.

Ministerstvo zemédélstvi rovnéz odmitd nazor Krajského ufadu uvedeného
v odivodnéni napadeného usneseni, Ze pfevedenim fizeni na jiny spravni organ neni
ekonomickeé a efektivni. K tomu Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze nelze z divodu ekonomiky
a délky fizeni upfednostnovat stav, kdy rozhoduji ve véci ufedné opravnéné uredni osoby,
které jsou podjaté. Potom je celé fizeni zatizeno nezhojitelnou pravni vadou, které pfi soudnim
Ci jiném pfezkumu ma za nasledek zruseni rozhodnuti.

DalSi divodné pochybnosti o podjatosti ufednich osob MUKV a tedy podezfeni na
mozné ovlivnéni ufednich osob MUKV shledava Ministerstvo zemédélstvi ve skute€nosti, ze
nebylo ze strany ufednich osob dodrZzeno ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého ,Do doby nez pfedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vylou€ena, a provede
potfebné ukony, mlze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.” Ackoliv
odvolani do napadeného usneseni nemélo ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
5 spravniho fadu odkladny ucinek, je podle nazoru Ministerstva zemédé@lstvi nanejvys
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prekvapujici a neobvyklé, Ze ufedni osoby MUKYV nevyckaly vysledku odvolaciho fizeni. Podle
nazoru Ministerstva zemédélstvi neni vydani rozhodnuti ve véci takovym ukonem, ktery by
nesnesl odkladu a je to velmi vyznamny a zasadni zasah do prav a povinnosti jednotlivych
ucastnikd.

Dlvodné pochybnosti vzbuzuje i skuteCnost uvadéna podatelem, ze o namitce
podjatosti nebyla v odivodnéni rozhodnuti ve véci ani zminka a rovnéz opomenuti podatele
v seznamu jako ucastnika fizeni, jako by fizeni o namitce podjatosti ani nebézelo
a neexistovalo.

Dalsi pochybnost vzbuzuje i skute€nost, na zakladé jaké spisového materidlu bylo
vydano opravnénymi ufednimi osobami MUKV rozhodnuti ve véci ze dne 24.7.2020. Ze
spisové dokumentace bylo zjisténo, ze spisovy material byl pfedan Krajskému ufadu dne
3.7.2020 a napadené usneseni bylo vydano dne 9.7.2020. Po podani odvolani podatele byl
spisovy material vCetné projektové dokumentace dne 6.8.2020 postoupen Ministerstvu
zemédélstvi a je v jeho drzeni az do sou€asné doby.

Ministerstvo zemédélstvi tak i z dalSich uvedenych namitek uvedenych podatelem
k vydanému rozhodnuti ve véci celkové posoudilo a u€inilo si zavér, ze existuje davodné
podezieni, Zze pfi vydani rozhodnuti ve véci mohlo dojit k ovlivnéni opravnénych ufednich
osob, aby i za téchto pochybnych podminek a sou€asného stavu fizeni urychlily rozhodovani
a vydaly vlastni rozhodnuti ve véci.

Ke komentafi k ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu uvedené Zadatelem ve
vyjadieni k podanému odvolani uvadi Ministerstvo zemédélstvi, Zze se jedna z hlediska
judikatury o nové ustanoveni, nebot bylo pfijato do spravniho fadu teprve v roce 2018. Podle
divodové zpravy méla pfijata novela Celit pfili§ ¢etnym pfesunum, az jiz byly disledkem
namitek podjatosti nebo vlastniho sdéleni ufednich osob o své mozné podjatosti. Divodova
zprava vSak nevyloucila individualni posouzeni podjatosti v souladu s divody uvedenymi
v § 14 odst. 1 spravniho fadu.

K tomuto individualnimu posouzeni pfistoupilo i Ministerstvo zemédélstvi a s ohledem
na zasady zakotvené zejména v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze by
mély rozhodovat nestranné spravni organy. Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem
nezaujaty pristup povéfenych osob k plnéni svych ufednich povinnosti, tj. k posuzovani,
fedeni a zejména rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pfipadé vSech
spravnich organl. S ohledem na tuto zasadu a posouzeni toho, Ze systémova podjatost byla
shledana, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ze vSech vyse uvedenych skutenosti je patrné, Ze vedeni Mésta Kralupy nad Vitavou
a StfedoCeského kraje ma na provedeni stavebniho zaméru velky zajem, coz samo o sobé
pfedstavuje vyznamné potencionalni nebezpecli pro nestrannost rozhodovani pracovnikl
téchto uzemné samospravnych celkl jako Ufednikd spravnich organl a je tfeba otazku
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti. Tyto skute¢nosti zakladaji divodnou obavu, Ze
by mohlo byt posuzované spravni fizeni zatiZzené vadou podjatosti opravnénych ufednich
osob.

K navrhu podatele, aby Ministerstvo zemédélstvi zruSilo rozhodnuti ve véci vydané
MUKV pod &j. MUKV 44972/2020 OZP dne 24.7.2020, Ministerstvo zemé&délstvi uvadi, ze
jednak neni k tomu opravnéno a jednak toto nelze provést v ramci pfedmétu tohoto fizeni, ve
kterém se projednava systémova podjatost opravnénych ufednich osob Méstského ufadu
Kralupy nad Vitavou a Krajského uradu StfedoCeského kraje.

Ministerstvo zemédélstvi neni informovano ani mu neni z Uredni &innosti znamo, zda
bylo néjakym ucastnikem podano proti rozhodnuti ve véci odvolani. Ke zruSeni rozhodnuti tak
muze obecné dojit v odvolacim &i pfezkumném fizeni, eventualné v obnoveném Fizeni, které
vSak musi provést jiné organy nez Ministerstvo zemédélstvi.

Posuzované spravni vodopravni fizeni je zatizené vadou podjatosti opravnénych
ufednich osob, a proto Ministerstvo zemédélstvi davodné predpoklada, ze nékterym ze
zakonem pfedepsanym zpusobem a postupem, ke zruseni rozhodnuti ve véci dojde.
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Pouze pro uplnost Ministerstvo zemédélstvi poznamenava, Ze nerozhodovalo
0 namitce systémové podjatosti vuci opravnénym ufednim osobam Magistratu hlavniho mésta
Prahy, nebot timto usnesenim je povéfovan jiny pfisluSny spravni organ
a rozhodovani je tak povazovano za nadbytecné a bezpfedmétné.

Ministerstvo zemédélstvi jako sluzebné nadfizeny Ufedni osoby (jako ustfedni organ
statni spravy na useku vodniho hospodafrstvi) tak celkové posoudilo, ze podatel ve svych
podanich dostateCné vymezil zajem Mésta Kralupy nad Vltavou a tedy i opravnénych ufednich
osob Méstskeho ufadu Kralupy nad Vitavou a StfedoCeského kraje a tedy
i opravnénych ufednich osob Krajského ufadu StfedoCeského kraje, ze na vyfizeni véci
mohou mit takovy zajem, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti.

Po posouzeni celé véci a s ohledem na vySe uvedena ustanoveni spravniho fadu a
pravni Uvahy, Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo, ze v tomto pfipadé jsou dany ddvody
k vylou€eni vSech ufednich osob Méstského ufadu Kralupy nad Vitavou a Krajského ufadu
StfedoCeského kraje z projednavani a rozhodovani uvedené véci .

Ministerstvo zemédélstvi v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 a ustanovenim § 131
odst. 4 spravniho fadu, nebot podfizené spravni organy nejsou z divodu vylouc€eni vSech
ufednich osob zpUsobilé véc projednat a rozhodnout, povéfilo k projednavani véci jiné spravni
organy, jejichz spravni obvody sousedi se spravnimi obvody nezpusobilé véc projednat.

POUCENIiIi UCASTNIiKU

Proti vyroku 1) Rozhodnuti pod bodem fimska I. a Il. se ve smyslu ustanoveni § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Proti vyroku 2) Usneseni pod bodem Ffimska I. a Il. maze u&astnik fizeni, jemuz se
usneseni oznamuje, podat podle ustanoveni § 76 odst. 5 a § 152 odst. 1 spravniho fadu
rozklad, ve kterém se uvede, v jakém rozsahu se usneseni napada a dale namitany rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost usneseni, ve |haté 15 dnU ode dne jeho oznameni
k ministru zemédélstvi podanim u€inénym u Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy ve
vodnim hospodarstvi a spravy povodi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1. Rozklad se podava
s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy
uCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uastnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je na
jeho naklady ministerstvo. Podany rozklad nema vsouladu s ustanovenim
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad jen proti odlvodnéni usneseni je
nepfipustny.

Ing. Daniel Pokorny

otisk uredniho razitka

Ing. Daniel Pokorny v.r.
feditel odboru statni spravy ve vodnim
hospodafstvi a spravy povodi

Rozdélovnik

Doruéi se:

Krajsky ufad Usteckého kraje

Méstsky ufad Roudnice nad Labem

Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou, odbor Zivotniho prostredi

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi

Spolek Kamyk, Halasova 714, 252 64 Velké Pfilepy, IC 04498763

41431/2020-MZE-15111 13



Ugastnici vodopravniho Fizeni nebo jejich zmocnénci pro povoleni odst. podle § 27 odst.

1) spravniho fadu (doporuéené do vlastnich rukou na dodejku):

- Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5, ICO: 00066001 v zastoupeni PRAGOPROJEKT, a.s., K Ry$ance
1668/18, 147 54 Praha 4, ICO: 452 72 387+++++++

- Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, ICO:
70889953,

- Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO:
70994226,

- Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO:
70994234,

- Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, ICO: 01312774,

- Obec Dolany nad Vltavou, Vitavska 95, 278 01 Dolany nad Vlitavou, ICO: 00241199,

- Rytifsky fad Kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou, Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1 — Staré
Mésto,

- Bielerova Marcela, 17. listopadu 1332, 293 01 Mlada Boleslav Il.,

- Vagner Jifi, Hlavni 14, 278 01 Dolany — Debrno,

- Svoboda Petr PharmDr., Roztocka 1, 252 64 Uholicky,

- Sussmilch Jifi, Na Skale 209, 278 01 Dolany nad Vltavou,

- Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO:
00236977,

Uéastnici vodopravniho fizeni nebo jejich zmocnénci podle § 27 odst. 2) spravniho fadu
(doporucené do vlastnich rukou na dodejku):

Obec Dolany nad Vltavou, Vitavska 95, 278 01 Dolany nad Vitavou,

Obec Chvatéruby, Chvatéruby 20, 278 01 Kralupy nad Vltavou,

Obec Tursko, Cestmirovo nam. 59, 252 65 Tursko,

Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,

Povodi Vltavy, s.p., zavod Dolni Vitava, Graficka 36, 150 21 Praha 5 — Smichov (spravce
vodniho toku Bakovsky potok),

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 DéCin IV-Podmokly,

CETIN, a.s., OlSanska 2861/6, 130 00 Praha 3,

StfedoCeské vodarny, a.s., U Vodojemu 3085, 272 80 Kladno,

Vodarny Kladno — Mélnik, a.s., U Vodojemu 305, 272 80 Kladno,

Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO:
70994234,

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno — Zabrdovice,

NET4GAS, s.r.o., Na Hrfebenech Il 1718/8, 140 21 Praha 4 — Nusle,

Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5,

VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., Cihelni 1575/14, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Povodi Vltavy, statni podnik, HoleCkova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov,

CD- Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3,

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Mélnik, Kokofinska 2021, 276 01 Mélnik,
Technické sluzby mésta Kralupy nad Vlitavou, LibuSina 123, 278 01 Kralupy n.VIt.,

Ugastnici vodopravniho fizeni podle § 27 odst. 3) spravniho fadu (vefejnou vyhlaskou):
Vlastnici sousednich pozemk a staveb na nich a ostatni G¢astnici fizeni
Sousedni pozemky vymezeni:

k.a. Debrno

parc. €. 249, 250, 251, 257/57, 257/22, 257/17, 257/4, 61/1, 58, St. 60, 52/1, 57, 62/1, 62/3,
66, 81/1, 100/1, 115/1, 143/4, 143/6, 143/7, 143/11, 144, 147, 148/1, 148/2, 150/1, 213/1,
213/2, 251, 227, 224/1, 224/2, 219/1, 215/5, 214/6, 214/13, 71/5, 71/6, 101/3, 101/4, 102/2,
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21512, 25716, 25717, 257/12, 257/29, 257/41, 257/42, 257/46, 257/53, 257/56, 257/8, 143/9,
226

k.u. Dolany u Prahy
parc. ¢. 177, 187/1, 188, 189, 186/1, 186/2, 448/3, 512/22, 512/25, 512/26, 451/4, 484, 488,
492, 120/5,173/2,173/5,176/1, 177, 300/1, 484, 488, 512/1, 512/4, 512/11, 485, 512/2, 512/3,

k.u. Chvatéruby
parc. €. 237/7, 237/1, 73/4, 2/3, 73/3, 73/4, 211/4, 237/2, 237/7, 517/1, 517/2, 517/3, 212/3,
23711,

k.u. Kralupy nad Vitavou

parc. €. 322/39, 369/22, 369/45, 374/28, 456/2, 456/3, 456/19, 492/11, 492/12, 492/22, 583,
587/1,1709/1,1709/21, 1709/40, 1709/61, 462/1, 492/11, 592/1, 592/5, 592/20, 613/15, 630/3,
630/7, 630/8, 631/2, 632/2, 636/2, 1709/71, 1709/31, St. 1127, 322/39, 369/13, 369/23,
369/32, 369/33, 369/34, 369/35, 369/39, 369/46, 369/47, 369/50, 369/54, 369/55, 369/56,
369/57, 374/25, 374/28, 463/2, 527/5, 527/6, 532/12, 532/14, 838/3, 538/5, 538/9, 538/10,
5791,

k.u. Minice u Kralup nad Vitavou
parc. ¢. 147/106, 175/3, 291/8, 291/10, 291/12, 294/2, 294/4, 524/2, 609/1, 609/2, 609/3,
609/6, 609/7, 609/8, 609/9, 609/10, 524/4, 279/1

k.U. Tursko
parc. €. 723, 721, 728, 729, 724, 682, 683,

Tato vyzva bude uCastnikiim fizeni, ktefi jsou ve vySe uvedeném rozdélovniku identifikovani
pouze Cislem pozemku dle katastru nemovitosti doru¢ovano vyhlaskou vyvésenou na ufednich
deskach

Uredni desky

1. Ufedni deska Ministerstva zemédélstvi

Vyvéseno:

Sejmuto:

2. Elektronicka uredni deska Ministerstva zemédélstvi

Vyvéseno:

Sejmuto:

3. Krajsky ufad StfedoCeského kraje

4. Méstsky urad Kralupy nad Vitavou

5. Obecni ufad Obce Dolany nad Vlitavou

6. Obecni ufad Obce Chvatéruby

7. Obecni ufad Obce Tursko

Urady se zadaji o vyvéSeni na Ufedni desce a elektronické Gfedni desce po dobu 15 dn(i a

nasledné zaslani dokladu o vyvéseni a sejmuti pisemnosti Ministerstvu zemédélstvi, odboru
statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi, k ¢j. 41431/2020-MZE-15111.
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Vypraveno dne: 23.11.2020
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