Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 16. listopadu 2021
C. j.: MZP/2021/500/2744
Sp. zn.: ZN/MZP/2021/500/71

USNESENI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,MZP“) obdrzelo dne
15. 1. 2021 od Krajského ufadu StredocCeského kraje (dale jen ,KUSK") namitku ,systémové
podjatosti Urednich osob Krajského Ufadu Stfedoleského kraje" (dale také jen ,namitka
podjatosti*) podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni rad"), vznesenou Spolkem Kamyk, z. s. se sidlem
Halasova 714, 252 64 Velké PFilepy, ICO 04498763, ze dne 11. 1. 2021, v rdmci procesu
zjistovaciho Fizeni, vedeného pro zamér ,Velké Pfilepy, obchvat" (dale jen ,pfedmétny
zamér') koéd zaméru STC2341 (dale jen ,zjistovaci fizeni*) dle ustanoveni § 7 zdkona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich
zdkonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,zakon EIA“), vedeného Krajskym GFadem
StfedoCeského kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi pod sp. zn.:
SZ_168474/2020/KUSK.

Spolek Kamyk vznasi namitku systémové podjatosti Urfednich osob, které by mohly v ramci
KUSK vystupovat v daném Fizeni jako Ufedni osoby & zastupci Ufadu. Ddvodem podjatosti je
dle jeho nazoru skutecnost, ze ma KUSK vyrazny zajem na dané véci a vznika tak pochybnost
0 jejich nestrannosti pfi rozhodovani.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisG (dale jen ,zakon ¢&. 129/2000 Sb.“) stoji v Cele krajského Uradu feditel krajského
Uradu. MZP jako pFisluény nadfizeny organ podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., na
zakladé podané namitky podjatosti rozhodlo dle ustanoveni § 14 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"“), ve vztahu k rediteli
Krajského Uradu StfedocCeského kraje takto:

Mgr. Jan Louska, Feditel Krajského urFadu Stifedoceského kraje je vyloucen z provadeéni
Ukonld v procesu posuzovani vlivi zaméru ,Velké Pfilepy, obchvat" na Zivotni prostiedi dle
zakona EIA (dale jen ,proces EIA"“), oznamovatele Stfedolesky kraj, zastoupeného Krajskou
spravou a udrzbou silnic StfedoCeského kraje, p. o., vedeném KUSK pod sp. zn.:
SZ_168474/2020/KUSK.
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OdGvodnéni

V rémci vySe citovaného zjistovaciho fizeni, vedeného KUSK jako pfislusnym organem pro
zajistovani procesu EIA, podal Spolek Kamyk namitku tzv. systémové podjatosti. K tomu
poukazuje na znéni ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu a judikaturu, ktera se touto
otazkou zabyvala, konkrétné zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS") ze dne 27.
11. 2012, ¢ j. 1 As 19/2010 - 106 a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne
20. 11. 2012, & j. 1 As 89/2010-119. Podle nazoru podatele je v daném Fizeni dlvodné
podezfeni, ¥e v disledku zamé&stnaneckého poméru Grfednich osob by mohl byt jejich postoj
k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Spolek Kamyk déle uvadi, ze predmétny zamér je podminujici stavbou prelozky 11/240 (D7 -
D8) a stavby obchvatu Kralup nad Vitavou. Dale je také souvisejici stavbou nedokoncené
severni Casti Prazského okruhu Ruzyné - Suchdol - Brezinéves. Samotnd stavba prelozky
I1/240 vzbuzuje velkou pozornost mezi obcany, kterymi byla proti trase stavby jiz v roce 2015
sepsana petice, vznikl Spolek Kamyk a v roce 2017 bylo uskute¢néno, po radném vyhlaseni
Krajskym soudem v Praze (usneseni 43 A 1/2017), mistni referendum v obci Velké Prilepy,
kterym byla platné a zavazné odmitnuta planovana trasa prelozky. Ohledné stavby prelozky
silnice 1I/240, stejné tak obchvatu Kralup nad Vitavou a obchvatu Velkych Pfilep, jsou vedeny
mnohé diskuze a to i v medidlnim prostoru. V pfipadé prelozky silnice 1I/240 se jedna o
politicky vyznamny, rozsahly a kontroverzni zamér, ktery pfimo souvisi s pfedmétnym
zamérem obchvatu Velkych Prilep. Jiz jen samotny politicky vyznam a kontroverznost stavby
téchto zamérl mize zakladat dlvodné podezfeni podjatosti Gfednich osob.

Investorem a zaroveh oznamovatelem vsech vysSe zminénych zamér( je Stredolesky kraj,
zastoupeny Krajskou spravou a Udrzbou silnic Stfedoceského kraje, p. o.

Podatel také poukazuje na jiz vydané usneseni MZP ze dne 21. 12. 2017, ¢& .
MZP/2017/500/703, kterym bylo delegovano zajiSténi procesu EIA z KUSK na Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP"), odbor ochrany prostfedi a také na rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. 41431/2020-MZE-15111, kterym bylo
delegovano zajisténi projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
podle § 8 a § 15 zakona ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné né&kterych zakonl (vodni zékon),
ve znéni pozdé&jich predpisli, a podle § 115 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zné&ni pozdé&jdich predpisd, k vybudovani stavby
vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou ,1I/240 a II/101, prelozka silnic v Useku D7 -D8,
II. etapa"“ z méstského Urfadu Kralupy nad Vitavou na meéstsky (fad Roudnice nad Labem a
z KUSK na Krajsky Grad Usteckého kraje.

Rada StredocCeského kraje vyjadrila podporu stavbé prelozky silnice 1I/240 tim, Ze pfijala
usneseni €. 109-24/2020/ZK ze dne 1.6.2020, kterym schvalila Memorandum o spolupraci na
urychleni pfipravy a realizace vyznamnych dopravnich staveb na GUzemi hlavniho mésta Prahy a
StfedoCeského kraje (dale jen ,Memorandum"), které se uzavira mezi StfedoCeskym krajem,
Hlavnim méstem Prahou, Reditelstvim silnic a dalnic CR, Ministerstvem dopravy, Spravou
zeleznic, statni organizaci, jehoz soucasti je i urychleni pfipravy tzv. Aglomeracniho okruhu
(zejména Useku mezi D7 a D8), které bylo dne 10. 11. 2020 uzavifeno mezi zminénymi
stranami. Z memoranda v ¢l. I. pism. b) vyplyva zajem Uzké spoluprace s cilem urychleni
pfipravy tzv. Aglomeracniho okruhu a prelozek silnic II. tfidy napojujicich sidla ve
StredoCeském kraji na Prazsky okruh DO. Podatel tak vzhledem k existenci tohoto memoranda
povazuje za nevhodné povérit predmétnym Fizenim MHMP, protoze riziko systémové podjatosti
je v jeho pripadé obdobné.
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Z uvedenych divod( zav&rem Spolek Kamyk pozaduje, aby krajskému GFadu nad¥izeny organ
ve smyslu ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny spravni organ sousedici se spravnim obvodem KUSK a pfimo navrhuje Krajsky urad
Usteckého kraje, vzhledem k tomu, Ze jiz byl povéfen vodopravnim fizenim k vybudovani
stavby vodnich dél souvisejicich s dopravni stavbou prelozky silnice 11/240.

Namitky podjatosti dorucil KUSK spolu s elektronickou casti spisového materidlu dne 15.
1. 2021 MZP, analogovou ¢ast poté dorudil dne 19. 1. 2021. Dne 8. 2. 2021 doplnil KUSK
spisovy material o doslé vyjadreni ke zjistovacimu Fizeni.

V daném pripadé se jedna o proces EIA, resp. o zjistovaci fizeni dle ust. § 7 zadkona EIA,
vedeny KUSK, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi, které je prisluSnym organem dle
ust. § 22 zakona EIA, nutné pro realizaci predmétného zaméru, situovaného na UGzemi
StfedoCeského kraje v katastralnich Uzemich Statenice, Velké Prilepy a Kamyk u Velkych
PFilep.

Z hlediska namitané podjatosti je nutno uvést, ze ust. § 14 spravniho fadu, obsahujici pravidla
pro postup pfi vylouceni osob, u nichZ Ize pochybovat o nepodjatosti, je nutno aplikovat nejen
na pripady, kdy je v dané véci vedeno spravni fizeni dle ust. § 8 spravniho fadu, ale i
v pfipadé& jinych postupl v oblasti vefejné spravy. Pozadavek na posouzeni v&ci nestrannymi a
nezaujatymi Ufednimi osobami tak plati dle ust. § 154 spravniho Fadu i pfi postupech, v ramci
nichz jsou vydavany ukony uvedené v Casti IV. spravniho fadu. Dle ust. § 158 odst. 1
spravniho fadu se tato Cast aplikuje rovnéz na ostatni Ukony, které nejsou upraveny
v ostatnich ¢astech spravniho fadu. Uvedené nepochybné plati i pro postup dle ustanoveni § 7
zdkona EIA. V ramci zjistovaciho Fizeni je predklddany zdmér posuzovén bud pro Uclely
upfesnéni informaci, které je vhodné uvést do dokumentace (zaméry dle ust. § 4 odst. 1 pism.
a) zakona EIA) nebo pro posouzeni, zda zdmér, popt. jeho zména mize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi. At bude vysledek zjistovaciho fizeni jakykoli, pfedchdzi mu vzdy postup
v oblasti posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve kterém tak plati pravidla o vylu¢ovani osob
pro moznou podjatost. Ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu vymezuje, Zze k podani namitky
podjatosti je opravnén Ucastnik spravniho fizeni. A&koliv zjistovaci fizeni jako takové neni
vedeno v rezimu spravniho fadu a neni tak spravnim fizenim, ze znéni ust. § 7 odst. 6 zakona
EIA Ize dovodit, Ze podatel je v pfipadé vydani rozhodnuti dle tohoto ustanoveni o dalSim
posuzovani zaméru dle zakona opravnény podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Na zakladé
tohoto postaveni, které zakon EIA podateli v probihajicim zjistovacim Fizeni pfiznava, lze
uzavfit, Ze tento je opravnén namitnout ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho rfadu v tomto
postupu rovnéz podjatost Urednich osob.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb. tvofi krajsky Ufad reditel a zaméstnanci kraje
zarazeni do krajského Uradu. V Cele krajského Ufadu stoji reditel. Podle ust. § 69 tohoto
zdkona je Feditel zaméstnancem kraje, za splnéni UkolG svéfenych krajskému UGradu
v samostatné i prenesené plsobnosti je odpovédny hejtmanovi. Reditel mimo jiné zajistuje
Ukoly v pfenesené plsobnosti kraje vyplyvajici ze zvlastnich predpisl, je nadfizenym véech
zaméstnancl kraje zafazenych do krajského Gfadu a kontroluje jejich &innost, stanovi jim
platy, pIni Ukoly uloZzené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem. Hejtman/hejtmanka
zastupuje kraj navenek, mimo dalsich cinnosti stanovi plat rfediteli a ukldadd mu ukoly, jak
vyplyva z ust. § 61 tohoto zdkona. Sméfuje-li namitka podjatosti proti Ufednim osobam
krajského Uradu, nadfizeny spravni organ, tj. vécné prislusné ministerstvo, musi zkoumat
podjatost reditele krajského Gradu (nikoliv vSak hejtmana/hejtmanky). Lze shrnout, Ze reditel
krajského Urfadu stoji v Cele krajského Ufadu a je z podstaty véci vylouceno, aby o namitce
jeho podjatosti rozhodovala sluzebné nadfizena osoba, nebot takové osoby neni. Proto musi o
namitce podjatosti rozhodnout pfislusny nejblize nadfizeny spravni orgén, tedy MZP.
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Pfi posouzeni podané namitky podjatosti, tj. vylouCeni z projednavani a rozhodovani véci,
vychdzelo MZP z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Fadu: ,KaZdd osoba bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (déle jen ,ufedni osoba"), o niz Ize divodné
pfedpoklddat, Ze md s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich
zdstupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech Ukond v Fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit."
Pritom vzalo v Gvahu i judikaturu soudl k otdzce podjatosti, kterou priibézné sleduje.

V souladu se zdsadou predbéZné opatrnosti posoudilo MZP podané ndmitky podjatosti a
shledalo je jako opodstatnéné.

MZP vychazelo ze zavérd rozsudkl spravnich soudl (verejné dostupnych napf. na strankach
www.nssoud.cz), napf. z usneseni rozsSireného sendtu NSS ze dne ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
1 As 89/2010-119, publikovaného pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, navazujiciho na jeho usneseni
ze dne 27. 11. 2012 ¢. j. 1 As 19/2010; jehoz pojeti bylo nasledné upresnovano pomérné
rozsahlou judikaturou, napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 As 60/2013-26; ze dne
13. 2. 2015, &. j. 7 As 158/2014-30.

V prvné citovaném usneseni, a¢ vzniklo pfed Gcinnosti novely spravniho fadu ¢. 176/2018 Sb.
dospél NSS mimo jiné k zavéru, ze: ,v pripadech, kdy rozhoduje urednik samospravného celku
ve véci, kterd se pfimo nebo nepfimo dotyka tohoto celku, neni a priori vylouc¢en pro svoji
,Systémovou podjatost", avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti", kvili némuz je
tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmd uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji". Podrobné je rozepsana existence
,Systémového rizika podjatosti®, vyplyvajici z postaveni Gfedniki Gzemnich samospravnych
celkl na jejich zaméstnavateli (zamé&stnanecky pomér) a vyjadiena kritéria véetn& moZnych
prikladl pro posuzovani divod( pro vylougeni Gfedni osoby z Gkonl v Fizeni. Bude se jednat:
0 takové skutecnosti, které naznaluji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urlitém
vysledku Fizeni, v némzZ se méa rozhodovat, a pritom ma & maze mit schopnost pdsobit na
pfislusnou urfedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k dzemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skuteCnostmi mohou byt napriklad jevy v politické Cci
medialni sfére, jeZ predchazeji prislusnému spravnimu Fizeni &i je doprovazeji a naznacuji
zvySeny zajem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele Ufedni osoby. Prikladem mizZe byt zdjem
politickych Ciniteld & jinych v rémci Gzemniho samospravného celku vlivnych osob ... na
uréitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo
naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napfiklad z riznych medidlnich vyjadreni,
predvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich & jinych obchodnich pocind, pfedchozich snah
nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zplsobem apod. Stejné tak
uvedenou skutec¢nosti mdZe byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy ..."“. Signalem nadkritické miry
~Systémového rizika podjatosti" zpravidla neni samotny fakt, ze rozhodnuti organu GUzemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek (napf. dotkne se majetkovych ¢i jinych
z4jmU obce), pro posouzeni otadzky podjatosti Ufedni osoby neni rozhodna formalni procesni
role Uzemniho samospravného celku v fizeni, v némz se tato otdzka resSi. Pfi posuzovani
,systémového rizika podjatosti* mdze hrat roli i ,konkrétni instituciondlni uspofadani organd
uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vcéetné takového faktoru, jako je jeho
velikost, s niz je nezfidka spojena mira odstupu konkrétniho Urednika od véci, o které se
rozhoduje, a od osob, jichz se tato véc tyka".

NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67 argumentoval tim, Ze vécna
a mistni pfislusnost je uréena zdkonem, a i v jinych pripadech bézné nastava situace, kdy
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Ucastnikem Fizeni vedeného organem obce je obec sama, pfiCemz takova situace je zakonem
vyslovné pripusténa, predpoklddana a vyZzadovana, a proto shledava toto reSeni Ustavné
konformnim. K tomu NSS dodal, ze uredni osoba v frizeni nevystupuje prvotné jako
zaméstnanec, nybrz jako Urednik Uzemniho samospravného celku, jehoz povinnosti stanovuji
pravni predpisy. Vzhledem k vyse uvedenému NSS konstatoval, Ze samotny pracovni Ci
obdobny pomér Uredni osoby k Uzemnimu samospravnému celku, jez je Ucastnikem fFizeni,
nemUze byt bez dal$iho dlvodem podjatosti tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych
pfipadech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho Gfednika, musela by pFistoupit jesté dalsi
skute¢nost, napf. ddvodnd obava z ovliviiovani Ufednika ze strany zaméstnavatele v
konkrétnim pripadé. Uvedeny nazor NSS rovnéz podporil Ustavni soud dne 6. 10. 2008, sp. zn.
US 553/07, kdyZz konstatoval, Ze v situaci, kdy obecni Gfad rozhoduje v Fizeni, jehoz
Ucastnikem je sama obec, nelze bez dalSiho usoudit na vylouceni zaméstnance obce
zafazeného do obecniho Gradu pro pochybnost o nepodjatosti. Existuje-li tak riziko systémové
podjatosti, znamena to, Ze je tfeba otdazku podjatosti Ufednich osob posuzovat se ,zvysenou
opatrnosti" a ,podezfivavosti" oproti vécem, které se zajml Uzemniho samospravného celku
nijak nedotykaji.

K podané namitce podjatosti a jejimu zdlvodnéni MZP uvadi:

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS nelze opomijet ,systémové riziko podjatosti®, nebot
.zaméstnavatel mizZe nejriznéjsimi prostfedky Gcinné ovlivriovat ufednika pfi jeho rozhodovaci
¢innosti (od kompetence rozhodovat o setrvani Urednika v zaméstnaneckém poméru, pres
udélovani finanénich a jinych benefitd az po nejriznéjsi opatreni v kaZdodenni praxi, jako je
Uprava pracovni doby, rozdéleni ukolG, usporddani vztahG mezi zaméstnanci apod.).
V pochybnostech pak patrné bude tfeba dat pfednost vylouceni véech Ufednich osob z ukond
v Fizeni™.

MZP tedy nejprve zkoumalo, zda se predmétné posouzeni ve véci ptimo & nepiimo tyka zajmu
dotéeného Uzemné samospravného celku, tedy zdjmu Stredoceského kraje. MZP povazuje za
patrné, Ze StredocCesky kraj je oznamovatelem zaméru dle ust. § 3 pism. k) zakona EIA. Nelze
tak tvrdit, ze v daném pripadé zcela absentuje systémové riziko podjatosti a je nezbytné
posoudit, zda se jedna o riziko systémové podjatosti v podkritické mife nebo v nadkritické
mire.

Podle MZP je mozné v daném piipadé usoudit, Ze systémové riziko podjatosti dané
zaméstnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje jisté vyznamné nebezpeli pro
nestrannost v rozhodovani, které se v daném pripadé tykd i zajmu Stfedoceského kraje a
soucasné k nému pristupuji daldi zdvazné okolnosti. Za tyto okolnosti povazuje MZP verejné
prohlasovany a pisemnym ,Memorandem" ze dne 10. 11. 2020 stvrzeny zdjem Stredoceského
kraje a jeho jasnou podporu pfi urychleni pfipravy tzv. Aglomerac¢niho okruhu, zejména Useku
mezi D7 a D8, a prelozek silnic II. tfidy.

Vzhledem k tomu, ze vystavba obchvatu Velkych Prilep je podminujici stavbou prelozky silnice
1I/240 (dle zdvazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zdmé&ru na Zivotni prosttedi
vydaného MHMP dne 12. 12. 2019, &. j. MHMP 2498581/2019), povazuje MZP tuto stavbu za
Uzce souvisejici se stavbou aglomeracniho okruhu. Vyznam tzv. Aglomeracniho okruhu, je
vzhledem k chybéjicimu Useku prazského okruhu, jehoz funkci by stavba patrné docasné
prebrala, znacny.

Pokud jde o Memorandum ze dne 10. 11. 2020, pak v ném smluvni strany, vcetné
Stredoceského kraje i hlavniho mésta Prahy, deklaruji vzajemnou snahu o soucinnost s cilem
urychleni pfipravy a nasledné vystavby dopravnich staveb, pficemz mimo jiné se v Memorandu
konstatuje, ze: ,Stézejnim usilim Smluvnich stran tohoto Memoranda je urychlit pfipravu
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dopravnich staveb tak, aby v koneéném ddsledku doslo ke zkraceni doby nutné pro projednani
a vydani prislusnych spravnich rozhodnuti a zahdjeni realizace dopravnich staveb v nejbliZzsim
mozném terminu.® Dle ¢lanku I pism. b) Memoranda maji zucastnéné strany zajem
spolupracovat zejména v Uzké koordinaci mezi Ministerstvem dopravy, Prahou, Stfedoeskym
krajem a Reditelstvim silnic a dalnic s cilem ,urychleni investorské pfipravy a nésledné
realizace vSech chybéjicich asti dalnice DO,.." a téz ,urychleni pfipravy tzv. Aglomeracniho
okruhu (zejména useku mezi D7 a D8) a prelozek silnic II. tfidy napojujicich sidla ve
StredoCeském kraji na Prazsky okruhDO (napr. prelozky II/101 nebo 1II/244)". Prestoze
Memorandum neni pravné zavazné, vyplyva z néj zcela zfejma podpora StredoCeského kraje,
jehoz organ (krajsky urad) rozhoduje, resp. ma rozhodovat a vést proces EIA.

Jak jiz uvedlo MZP vyse, v pfipadé, kdy existuje systémové riziko podjatosti, je tieba otazku
podjatosti Urednich osob posuzovat se ,zvySenou opatrnosti* a , podezfivavosti* oproti vécem,
které se zajmQ Uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Staéi-li v takovém ptipadé
pomeérné nizka mira podezreni, pak skutecnost uzavreni pravé uvedenych smluv (Memorand),
v nichZ je deklarovana vzajemna snaha o soucinnost zUc¢astnénych stran smérujici k realizaci
. v v e ’ s v .V s s o . v o
i predmétného stavebniho zameéru, jiz zaklada duvod pochybovat o nestrannosti zameéstnancu
Krajského Ufadu Stiredoceského kraje.

Za skutecnosti naznacujici existenci rizika vzniku systémové podjatosti Ize také povazovat
napr. vyjadreni zastupitele a radniho Stfedoceského kraje, a zaroven mistostarosty Kralup nad
Vitavou, Libora Lesaka ohledné urychleni vystavby obchvatu Kralup nad Vitavou, ktery vsSak
nemlZe byt uveden do provozu samostatné& (samostatny obchvat Kralup nad Vitavou by byl
mozny pouze Vv pripadé dokonceni severni casti Prazského okruhu Ruzyné - Suchdol -
Brfezinéves), pouze spole¢né s prelozkou silnice 1I/240, pro kterou je predmétny zameér,
obchvat Velkych Pfilep podminénou stavbou.

Na zakladé predchoziho textu lze shrnout, Ze nelze vyloudit ze strany zaméstnavatele Uredné
opravnénych osob zvyseny zajem na kladném vysledku, resp. urychleni procesu EIA, ktery je
umocnén zminénym Memorandem. Pravé pfi nepochybném zajmu StfedoCeského kraje na
vybudovani predmétné stavby, posilené zadvazkem soucinnosti a Usilim na zrychleni proces{ v
projednavani, nelze povazovat reditele Krajského Urfadu Stfedoceského kraje, ani dalsi uredni
osoby tohoto Ufadu za nezavislé ve vztahu k predmétnému zaméru, podporovanému organy
Stredoceského kraje. Riziko natlaku &i snahy primo ovlivnit rozhodovani (urcitymi prostiedky
plynoucimi jiz ze zaméstnaneckého poméru ke StfedoCeskému kraji) v daném pripadé tedy
nelze vyloucit. Za tohoto stavu nezbylo, nez z projednani ve véci vyloucit feditele Krajského
Ufadu StredocCeského kraje a nasledné samostatnym usnesenim povérit projednanim véci jiny
vécné prislusny spravni organ.

MZP na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze byla prekrocena kritickd mira rizika
systémové podjatosti, tj. ze skutecCnosti naznacuji, ze by mohlo existovat riziko vzniku
systémové podjatosti, nikoliv vSak, ze u KUSK se v konkrétni véci o podjatost skutecné jedna.

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Na zakladé ust. § 131 odst. 4 spravniho Fadu pak také povéfilo MZP usnesenim ¢&.j.
MZP/2021/500/2745 ze dne 16. 11. 2021 Krajsky ufad JihoCeského kraje k vedeni procesu
EIA.

Pro jasnou informovanost oznamuje MZP usneseni také dotenym Uzemnim samospravnym
celkim dle ust. § 3 pism. d) zékona EIA.
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Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podle ust. § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad do 15 dnd ode
dne jeho oznameni, k ministrovi Zivotniho prostfedi, podanim u¢inénym u MZP, odboru vykonu
statni spravy I, VrSovickd 65, 100 10 Praha 10 - VrSovice. Podle ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho fadu nema podany rozklad odkladny ucinek.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou:
Spolek Kamyk

Halasova 714

252 64 Velké Prilepy

Krajsky uiad Stifedoceského kraje
odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Zborovska 81/11

150 00 Praha 5

Vazeny pan

Mgr. Jan Louska

feditel Krajského Uradu Stredoceského kraje
Zborovska 81/11

150 00 Praha 5

Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, p. o.
Zborovska 81/11
150 00 Praha 5

Na védomi:

Krajsky uiad Jihoceského kraje
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Stiedocesky kraj
Zborovska 81/11
150 00 Praha 5

Obec Velké Pfilepy
Prazska 162
252 64 Velké Prilepy
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Obec Statenice
Statenicka 23
252 62 Statenice
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