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Kasaéni stiznost osoby acastnéné na rizeni

Dne 31.8.2023 byl Stfedodeskému kraji jako osobé zcastnéné na fizeni (dale téz
stézovatel) dorucen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 16 A 22/2023-
105 ze dne 2.8.2023, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. KUUK/032336/2023 ze dne 6.3.2023 a vrétil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti oznadenému rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuaté kasaéni stiZnost.
Usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 7 As 236/2023-15 ze dne 4.10.2023
dorudenym stéZovateli dne 9.10.2023 byl stéZovatel vyzvan, aby tuto kasa¢ni stiZnost
fadné odavodnil ve lhaté 30 dnt od doruceni usneseni.

StéZovatel ve stanovené lhité predklada doplnéni kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
sméfuje proti napadenému rozsudku v celém jeho rozsahu.

II.
Piedmét Fizeni pred krajskym soudem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni sprdvniho rozhodnuti Zalovaného,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského itadu Roudnice
nad Labem (déle jen stavebni uFad) ze dne 22.11.2021 ¢.j. MURCE/36573/2021.
Stavebni tfad timto svym rozhodnutim vydal povoleni podle § 8 zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, k akumulaci povrchovych vod v retencni
nadrzi oznaéené ve vyrokové &asti povoleni a déle rozhodl o dal$ich podminkdch pro
naklad4ni s vodami, to vSe v souvislosti se stavebnim zdmérem vystavby obchvatu
mésta Kralupy nad Vltavou.

Zalobce svou aktivni legitimaci k podani Zaloby spatfuje ve skute¢nosti, Ze je spolkem,
jehoZ hlavnim poslénim je ochrana pfirody a krajiny v obci a v okoli obce Velké
Piilepy, ochrana Zivotniho prosttedi v obci a okoli obce Velké Prilepy a zdravy rozvoj
tizemi a dopravy v obci a okoli obce Velké Pfilepy. V podané Zalobé Zalobce uplatnil
znaéné mnoZstvi Zalobnich namitek, z nichZ podstatna ¢ast byla ryze formalniho a
procesniho razu. Dalsi skupina namitek pak sméfovala vici obsahu zavazného
stanoviska zpracovaného na zakladé zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
Zivotni prosttedi, které bylo zdvaznym podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 s.f.s.

Podstatnad ¢&ast zalobnich namitek byla Krajskym soudem v Usti nad Labem
vyhodnocena jako nediivodn4, resp. nezakladajici aktivni legitimaci Zalobce k jejich
uplatnéni. Krajsky soud vSak divodnymi shledal namitky sméfujici jednak proti
zplsobu, jakym Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti reflektoval zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. MZP/2022/500/1607 ze dne 2.8.2022
(déle jen revizni stanovisko). Timto zdvaznym stanoviskem bylo v ramci odvolaciho
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fizeni prezkouméino zivazné stanovisko Krajského ufadu StfedoCeského kraje &.j.
068014/2017/KUSK 27.6.2017, kterym byl ovéfen soulad obsahu stanoviska C.j.
13940-8-146208/05/0Zp-Zk ze dne 15.5.2006 spoZadavky predpist, které
zapracovavaji smérnici EIA.

Dale se pak Krajsky soud neztotonil se zavérem Zalovaného o diivodnosti prodlouZeni
zavazného stanoviska zpracovaného dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi v souladu s ust. § 9a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Za
podstatnou zmé&nu v posuzovaném Uzemi branici prodlouZeni platnosti dfive vydaného
z4vazného stanoviska shledal krajsky soud skute¢nost, Ze s u€innosti ke dni 8.6.20011
byl vyhlasen ptirodni park Okoli Okofe a Budge, v jehoZ prostoru ma byt &astecné
realizovan zamér, pro n&jZ bylo stanovisko EIA zpracovano. V bodé 70 napadeného
rozsudku pak krajsky soud ,,pro dplnost* vznasi vécné vyhrady vici prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA. Z kasaéni stiZznosti napadeného rozhodnuti ovSem neni
zfejmé, zda se jedna o samostatny kasa&ni ditvod, nebo ivaha vyjadiena obiter dictum
pro tcely dal3iho Fzeni, ke kterému byla véc vricena Zalovanému.

Pro ugely preklddané kasa¢ni stiznosti tedy lze shmout, Ze pfedmétem sporu je
piedevsim otazka zpiisobu, jakym bylo pouZito zdvazné stanovisko Krajského
uradu Stredoleského kraje ze dne 27.6.2017, &.j. 13940-8-146208/05/0ZP-Zk,
vydané podle ust. § 10 zdkona o posuzovani vliv na Zivotni prostfedi ptezkoumané
zAvaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢.j. MZP/2022/500/1607 ze
dne 2.8.2022, a dale pak otazka, zda byly splnény podminky pro prodlouZeni platnosti
zavazného stanoviska Krajského ufadu Stiedogeského kraje ze dne 27.6.2017.

II1.
Divody kasacni stiZnosti

StéZovatel namitd, e kasatni stiZnosti napadeny rozsudek krajského soudu je
nezakonny a nespravny z nize uvedenych divodi:

i) Zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak se krajsky soud
domniva, nebot skutecnost, Ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
neni zopakovana argumentace pfezkumného zavazného stanoviska, nebrani
prezkouméni zikonnosti a spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a
nemuze nijak negativné ovlivnit pfezkum zakonnosti rozhodnuti. Pozadavek
citovat, tj. pfepsat nosné diivody revizniho zavazného stanoviska do rozhodnuti
o odvolani, oviem zjudikatury NSS nevyplyva, pficemZz vzhledem
k jednoznaéné identifikaci revizniho stanoviska v rozhodnuti o odvolani
takova citace nijak nepfispiva k pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

1i) Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k nespravnému zavéru, Ze vyhlaSeni
ptirodniho parku Okoli Okofe a Budée brani prodlouZeni platnosti dfive
zpracovaného stanoviska EIA. Z podkladii Zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyvé, Ze vyhléSeni ptirodniho parku nevede k zavéru o existenci dosud
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neptezkoumanych vlivii na Zivotni prostfedi, a proto neni diivod zpracovavat
nové stanovisko EIA. To nem4 byt zpracovano v diisledku jakychkoli zmén
v tizemi ¢i metodach posuzovani, nybrz aZ poté, co jsou tyto zmény konkretné
vyhodnoceny z hlediska jejich moznych vlivii na vysledné posouzeni a takto je
zjiténa existence neposouzenych vlivii na Zivotni prosttedi. Uvedene
skutednosti maji byt zjistovany v procesu sméfujicim k vydani opatfeni o
prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, coZ Krajsky tfad Stfedoceského kraje
uéinil, obstaral si podkladovou analyzu a na jejim zaklad¢ dospél k zavéru, Ze
nové vyhlaeny pfirodni park neni zdmérem nepfiznivé dotCen. Vici tomuto
posouzeni krajsky soud ni¢eho konkrétniho nenamital.

iii) Krajsky soud zatiZil nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost své vlastni
rozhodnuti, a to vté jeho dil¢i Casti, vniZ se krajsky soud vénuje otdzce
zakonnosti predmétného prodlouZeni platnosti stanoviska EIA (bod 70
napadeného rozhodnuti). Z této asti odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda se jedna o samostatny kasaéni diivod, nebo toliko
uvahu obiter dictum. Zavér opatieni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA je
zcela v souladu s podklady rozhodnuti a skutegnost, Ze do odivodnéni neni
pfevzata cela analyza, kterd byla podkladem pro jeho vydéni. Krajskym
soudem vytykana vada tedy nemohla mit Zadny vliv na vyrok Zalobou
napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba uvést, Ze stanovisko EIA je svou
povahou odbornym vystupem obdobnym znaleckému posudku a spravnim
soudtim tedy nepiislusi nahrazovat jeho zavéry svou vlastni uvahou.

St&zovatel tedy uplatiiuje divody kasa¢ni stiZnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s.i.s.

IV.
K otazce (ne)piezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zévéru o nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti v bodech 50-52 svého rozsudku. Neptezkoumatelnost pro
nedostatek davodd ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. krajsky soud shledal
vpostupu Zalovaného, ktery vreakci na &ist ndmitek uplatnénych zalobcem
v odvolacim Fzeni reagoval konstatovanim, Ze tyto sméfuji vici zavaznému
stanovisku Krajského tifadu pro StiedoCesky kraj &.j. 068014/2017/KUSK ze dne
27.6.2017, které bylo vramci odvolaciho fizeni pfezkoumdno Ministerstvem
ivotniho prostfedi jakozto nadiizenym organem ve smyslu ust. § 149 odst. 7 s.f.,
pfitemz Ministerstvo Zivotniho prostfedi dospélo k zavéru, Ze uvedené stanovisko
, neni vécné nesprdvné ani v rozporu se zdkonem, Ze neshledalo ditvody pro jeho
prehodnoceni, a proto je potvrdilo. “ S ohledem na uvedené se Zalovany touto Casti
odvolani vice nezabyval. Krajsky soud s odkazem na zavéry rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu 5 As 24/2020-42 ze dne 18.9.2020 poukazal na to, Ze je mozné ,, za
Fddné vyporddadni odvolacich ndmitek v odvolacim rozhodnuti povaZovat reprodukci
vypoFdddni téchto ndmitek v potvrzujicim zdvazném stanovisku. * Krajsky soud rovnéz
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zdiraziiuje, Ze , ukolem odvolactho orgdnu je posoudit, zda (revizni) zdvazné
stanovisko reaguje na viechny odvolact ndmitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby
v soucinnosti se spravnim orgdnem nadfizenym sprdvnimu orgdnu prisluSnému
k vyddni zdvazného stanoviska, zajistil doplnéni revizniho zdvazného stanoviska tak,
aby mohl prezkoumatelné reagovat na vSechny odvolaci ndmitky, k jejichz zodpovézeni
jsou z hlediska vécné piisobnosti pFislusné prdavé dotcené orgdny.

Podstata tvrzené nepiezkoumatelnosti tedy spo¢iva vtom, Ze Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nep¥epsal odiivodnéni revizniho zivazného stanoviska.

S timto pravnim ndzorem krajského soudu se stéZovatel neztotoziiuje. Dle pfesvédéeni
se nejedna o vadu zakladajici nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, tim meéné
pak dokonce jeho nepfezkoumatelnost.

Postup Zalovaného byl zcela v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.
Ten napiiklad v rozsudku ze dne 17.3.2017, &.j. 2 As 230/2016, v bod€ 35 uvedl, Ze
. je-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadfizeného orgdnu,
pak dle Nejvyssiho sprdvniho soudu obvykle postaci ty odvolaci ndmitky, pro néz bylo
dalsi zdvazné stanovisko vyzddadno, vyporddat v rdmci rozhodnuti o odvoldni odkazem
na (v nynéj§i véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
Jeho cdsti. “

Pouh4 skutegnost, Ze se Zalovany omezil na odkaz na potvrzujici zdvazné stanovisko,
aniz by piislusnou &ast citoval, nemitize byt diivodem zakladajici
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud (ale ani Zalobce vpodané Zalob&) ostatné neidentifikuje zadnou
konkrétni odvolaci namitku, ktera by zlistala reviznim stanoviskem nevypofadana, a
nezpochybiiuje tak odivodnéni revizniho stanoviska z hlediska jeho tplnosti.

Z ustdlené judikatury spravnich soud@l plyne, Ze vadou nepfezkoumatelnosti trpi
takové spravni rozhodnuti, jehoZ odéivodnéni brani meritornimu posouzeni vécné
spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 5 A 157/2002-35 ze dne 9.6.2004) V ptipad€ neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dfivoddi spodiva tato vada viplné absenci odivodnéni, procez
zrozhodnuti neni seznatelné, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. O
neptezkoumatelné rozhodnuti proto nejde v pripadé, kdy spravni orgén diivody
rozhodnuti uvedl, aviak nevzal v potaz nékteré (i v8echny) argumenty Zalobce.
Piipadna nepiesvédgivost odiivodnéni totiz miZze vést ke zruSeni rozhodnuti pro
nespravnost, nebrani v§ak meritornimu posouzeni véci. V tomto kontextu je nutno
zohlednit téZ ustalenou judikaturu Nejvy§§iho spravniho soudu, dle niZ neni povinnosti
spravniho organu jednotlivé reagovat na kazdou diléi namitku ucastnika fizeni. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek 4 Ans 1/2012-61 ze dne 2.8.2012)
,, [mJnohdy proto postaci, pokud krajsky soud vyslovi sviij pravni ndzor k jednotlivym
ndmitkdm Zalobce, nebot tim Casto soucasné odpovi na protichidné argumenty
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Zalovaného. Skutecnost, Ze se krajsky soud vyslovné nevyporddd s obsahem vyjddieni
salovaného, tedy nemusi automaticky zpisobovat nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, nebot’ postoj soudu k tvrzenim Zalovaného miiZe byt dostatecné ziejmy z
toho, jaké zavéry soud ucinil ve vztahu k Zalobnim ndmitkdm. “ Uvedené konstatovani
je mozno analogicky vztdhnout i k odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé je zcela ziejmé, Ze se Zalovany zabyval odvolacimi
némitkami, které z hlediska svého obsahu sméfovaly vii¢i zdvaznému stanovisku
Krajského ufadu Stfedodeského kraje. V souladu sust. § 149 odst. 7 s.f. poZadal
7alovany Ministerstvo Zivotniho prostfedi o vydani revizniho stanoviska, které bylo
vydéano dne 2.8.2022 pod &.j. MZP/2022/500/1607. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v ném uzavielo, Ze zavazné stanovisko neni vécné nespravné ani nezdkonné, a proto
je potvrdilo. Tuto skute¢nost Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, pii¢emz
predmétné revizni stanovisko jednoznatng identifikoval datem vydéani a Cislem
jednacim.

Zalobci tedy nic nebranilo, aby v jim podané Zalobé uplatnil Zalobni body smefujici
vidi odivodnéni zavazného stanoviska, resp. revizniho stanoviska, coZ Zalobce
v hojné mife u¢inil. Krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby na tyto Zalobni body
reagoval. JiZ tyto skute¢nosti (tedy zptsobilost k soudnimu piezkumu) vyluéuji zaveér
o nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. PoZadavek krajského soudu,
aby zalovany nejprve piepsal odiivodnéni revizniho stanoviska do svého rozhodnuti a
aZ poté mohlo byt jeho rozhodnuti podrobeno fadnému soudnimu prezkumu je ryzim
formalismem, ktery postrada nejen jakykoli smysluplny ucel, ale i oporu v textu
pravnich piedpisi ¢i judikature spravnich soudd.

Pokud pak jde o pochybnosti o uplnosti revizniho stanoviska z hlediska vypofadani
viech odvolacich namitek (krajsky soud v obecné roviné konstatuje, Ze odvolaci
spravni orgén mé revizni zavazné stanovisko hodnotit z hlediska vy&erpéani odvolacich
namitek brojicich proti prvostupfiovému zévaznému stanovisku), st€Zovatel
zduraziiuje, Ze krajsky soud neidentifikoval Zadnou odvolaci namitku, kterd by ziistala
nevypofadana.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi proto, Ze na revizni zavazné
stanovisko jen odkazuje, aniz jeho odiivodnéni reprodukuje ve svém vlastnim
rozhodnuti, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

V.
K zakonnosti prodlouZeni platnosti stanoviska EIA

Krajsky soud v Usti nad Labem v bodé 64 kasatni stiZznosti napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze ,, jako zdsadni shledal ndmitku, Ze doslo ze strany Krajského uradu
Stiedoceského kraje k chybnému vyhodnoceni podminek pro prodlouzeni stanoviska
EIA  vdokumentu ze dne 14.1.2019 ¢j. 163106/2018/KUSK sp. zn
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SZ 163106/2018/KUS v diisledku nesprdavného vyhodnoceni otdzky, zda v dotCeném
dizemi doslo ke zméndm podminek, v jejich? disledku by zdmér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi” Krajsky soud dovodil, Ze
skute¢nosti branici prodlouZeni platnosti stanoviska EIA je vyhlaSeni pfirodniho parku
Okoli Okote a Budée Radou Stiedodeského kraje s G¢innosti ke dni 8.6.2011. Krajsky
soud sice konstatoval (bod 67 rozsudku), Ze ,, samotnym vyhldsenim pirodni rezervace
se podminky v dotéeném tzemi nezméni* aviak dle jeho nazoru , dojde k zdsadni
zméné toho, jak je nutné vliv zdméru na krajinny rdz chrdnény vyhlasenim prirodniho
parku posuzovat.“ Ztohoto divodu krajsky soud uzaviel, Ze ,Krajsky urad
Stiedoceského kraje dospél k nespravnému zdvéru ohledné otdzky, zda jsou naplnény
podminky k prodlouZeni platnosti stanoviska EIA dle § 9a odst. 4 o posuzovadni viivi,
a Ze vzhledem k tomu, Ze doslo v dotéeném vizemi ke zméné, v jejimz diisledku by zamér
mohl mit neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi, nemélo dojit k prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Pfedné je nutno poukézat, Ze krajsky soud si ve své argumentaci pon€kud odporuje.
Nejprve totiz v bod& 66 rozporuje zavér Krajského tradu Stiedoceského kraje, ktery
., ... ve skutecnosti, Ze po vydadni stanoviska EIA byl v dotéené oblasti vyhldSen prirodni
park, neshledal zménu podminek v dotéeném vizemi, v jejichz diisledku by zdmér mohl
mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. “ Hned dalsi vétou krajsky
soud ptipousti, Ze ,, samotnym vyhldsenim prirodni rezervace se podminky v dotceném
tizemi nezméni,“ aviak dodava, Ze , dojde k zdsadni zméné toho, jak je nutné viiv
zdméru na krajinny rdz chrdnény vyhldsenim pFirodniho parku posuzovat. “ Nasleduje
argumentace opirajici se o zvySenou ochranou krajiny, jejiZ raz ma zvlaStni vyznam
promitajici se v nadstandardni ochran& tohoto rdzu. Krajsky soud se tak obloukem
vraci k jim d¥ive odmitnutému zavéru, Ze samotné vyhlaSeni pfirodni rezervace a
priori ddvodem branicim prodlouZeni platnosti stanoviska EIA neni. Z4dné konkrétni
zmény v Gzemi, které by branily prodlouZzené platnosti stanoviska EIA, krajsky soud
v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti nezmiiiuje. V tomto vnitinim rozporu
argumentace krajského soudu spatfuje stéZovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Dil¢i zavér, Ze jiz samotné vyhlaSeni p¥rodniho parku Okoli Okofe a BudCe je
skuteénosti branici prodlouZeni platnosti stanoviska EIA povaZuje stéZovatel za
nespravny. Zcela se naopak ztotoZiiuje se vstupnim vychodiskem krajského soudu, dle
n&hoZ samotné vyhlageni piirodniho parku v feSeném tGzemi zménu pomérl v uzemi
bréanici prodlouzeni platnosti stanoviska EIA nevyvolava.

Implicitné vyjadfena domnénka krajského soudu, Ze posuzovany zamér se mize
negativné dotknout krajinného rdzu chranéného pfirodnim parkem Okoli Okofe a
Budée, nema zadnou oporu ve spisech. Skute¢nost, Ze ochrana tohoto chranéného
prvku nebude neptiznivé dotéena, byla ovéfena analyzou Obchvat Kralup nad Vitavou
véetné mostu, jako soucdst aglomeracniho okruhu — I etapa, Podklad k Zddosti o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.“ zpracovanou spole¢nosti PRAGOPROJEKT,

Strana 7 (z celkem 11)



a.s. dne 30.11.2018. V tomto podkladovém materialu byly jednotlivé posouzeny jak
zmény v jednotlivych slozkach Zivotniho prostfedi, jak byly posuzovany v piivodnim
stanovisku EIA, tak i zmény v poznatcich a metodich posuzovani z hlediska
jednotlivych sloZek. Podklad popisoval dva stavy — stav k datu vydani piivodniho
stanoviska EIA (2006) a stav aktudlni (2018). Zavérem zpracované analyzy je zjiSténi,
7e , nedoSlo ke zméndm podminek v dotéeném tvzemi nebo poznatkii a metod
posuzovadni, v jejichz disledku by zdmér ,, Obchvat Kralup nad Vitavou vietné mostu,
Jako soucdst aglomeracniho okruhu — I etapa* mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na Zivotni prostredi.

Uvedena analyza je odbornym podkladem spravniho rozhodnuti, jehoz vécna
spravnost nemiiZe byt zpochybnéna pouhou uvahou spravniho soudu.

Dle ust. § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi plati: ,, Platnost
stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pFislusny wifad na Zddost
oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zméndm podminek
v dotéeném vizemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz diisledku by zamér
mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi...

Platnost stanoviska EIA tedy nemuZe byt prodlouzena, dojde-li ke zméné:

a) podminek v dotéeném uzemi nebo
b) poznatkii a metod posuzovani

pfi¢em?Z se v obou piipadech musi jednat o zmény, v jejichz disledku by zimér
mohl mit dosud neposouzené vlivy na zivotni prostiedi.

Samotnad zména pravniho reZimu ochrany uzemi divodem branicim prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA neni. Nejedna se totiZ ani o zménu podminek v dotéenem
tizemi (ty zistaly zcela beze zmény) ani 0 zm&nu poznatkii a metod posuzovani (t€ch
se vyhlaSeni pf{rodniho parku viibec netykad).

Tento zavér zcela odpovida Géelu zakona, jak je vyjadien v ust. § 1 odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, dle né¢hoZ plati: Ucelem posuzovéni viivii na
Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti,
popripadé opatFeni podle zvldstnich prdvnich pfedpisi, a pFispét tak k udrzitelnému
rozvoji spolecnosti. Stanovisko EIA ma objektivné a s vyuZitim odbornych poznatki
posoudit vliv zdméru na Zivotni prostfedi v rozsahu vymezeném v ust. § 2 zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Relevantni je tedy objektivni vliv ziméru na
slozky vyjmenované v tomto ustanoveni, tj. na obyvatelstvo a veiejné zdravi a vlivy
na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pFirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni dédictvi, vymezené zvldstnimi prdvnimi predpisy, pti¢emz pravni rezim jejich
ochrany neni pro toto posuzovéani rozhodujici.
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Obdobné na stanoviska EIA nahliZi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
stanovisko EIA pfipodobnil znaleckému posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Aps 1/2008 ze dne 15. 5. 2008)

Utelem stanoviska EIA tedy neni rozhodnout o tom, ktery z kolidujicich vefejnych
z4jmid mé byt v daném piipadé upfednostnén, nybrz poskytnout pro toto rozhodovani
odborny podklad. Samotna skutednost, Ze v feSeném uzemi byl vyhlasen pfirodni park,
nutné nevyzaduje zpracovani nového stanoviska EIA, je-li vramci rozhodovani o
prodlouZeni platnosti stavajiciho stanoviska EIA prokédzino, Ze v dotCeném Uzemi
nedoflo ke zmén& podminek, v jejichz dusledku by zimér mohl mit dosud
neposouzené vlivy na Zivotni prostiedi. Pravni dopady vyhlaSeni pfirodniho parku
upravuje ust. § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny, nikoli zdkon o posuzovéni vlivi
na Zivotni prostiedi.

Opa¢ny pravni nazor, dle néhoz prodlouZeni platnosti stanoviska EIA brani jiZ
samotné vyhlaeni ptirodniho parku, aniz by bylo soucasné tvrzeno a prokazano,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu zdmér do ochrany tohoto pfirodniho parku
zasahuje, dle piesvéddeni stéZovatele odporuje zisadam rychlosti a hospodarnosti
vyjadfenym v ust. § 6 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu, které se uplatni i v rdmci procesu
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

Pokud totiz ust. § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
predpoklada moznost prodlouZeni platnosti stanoviska EIA za pfedem stanovenych
podminek, jejichZ splnéni mé zaru¢it spravnost a aktudlnost dfive zpracovaného
stanoviska EIA, pak v ramci tohoto procesu mé byt vyhodnoceno, zda
v inkriminovaném obdobi doslo ke zm&nam, které svou povahou vyZaduji zpracovani
nového stanoviska EIA, & zda jiz zpracované stanovisko EIA obstoji. Takovéto
posouzeni Krajsky ufad StredoSeského kraje provedl, pficemz soucasti sprvniho
spisu je podkladova analyza zpracovana spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s.

Lze tedy shmout, Ze v Fizeni predchazejicim vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
bylo adekvatné posouzeno, zda jsou splnény podminky pro prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA. Krajsky soud zaloZil své rozhodnuti pouze na skutkovém zjiSténi, Ze
zamér mé byt z&4sti realizovan na uzemi pfirodniho parku Okoli Okote a BudCe, aniZ
by se zabyval otizkou, jak se tato skuteCnost miZe promitnout do obsahu jiZ
zpracovaného stanoviska EIA.

VL
Nalezitosti odivodnéni opatieni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA

Krajsky soud vbod& 70 svého rozsudku vyjadfil vyhrady k obsahu odfivodnéni
opatfeni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, jemuZ vytykd, Ze v odivodnéni
nebyla v plném rozsahu promitnuta v3echna zjiténi uvedena v podkladové analyze
zpracované spoleénosti PRAGOPROJEKT, a.s. (konkrétné jde o to, Ze nelze vyloucit
prekrodeni imisnitho limitu pro primé&mé roéni koncentrace PM2,5, pfi¢emz
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podkladova analyza vyslovné uvéadi, Ze tyto jsou t&sn€ pod hranici limitu jiz ve
vychozim stavu a ¥e k vyrazn&j$imu narGistu miZe dochazet jen v t&sné blizkosti
hodnocené komunikace, zpravidla bez obytné zastavby, narist v zastavénych plochach
bude méné vyznamny). Krajsky soud vtéto skutednosti ,spatfuje nedostatek
odivodnéni predmétného prodlouZent platnosti stanoviska EIA, ktery mél viiv na jeho
zdkonnost).

V tomto dil¢im bodg je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtivodnéni. Neni totiZ zfejmé, zda se jedna o samostatny ditvod vedouci ke zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti, nebo toliko obiter dictum urené zalovanému pro
potieby dalsiho Fizeni, ke kterému mu byla v&c vracena z jinych diivodu.

Stejné tak neni ziejmé, na zéklad® jakého ustanoveni zdkona dovodil krajsky soud
povinnost spravniho orgénu prevzit do odiivodnéni svého rozhodnuti (¢i jineho
spravniho aktu) cely obsah podkladii, znichZ ve svém rozhodovéni vychazel.
Vysledkem analyzy zpracované spoletnosti PRAGOPROJEKT, as. je zaver, Ze
., nedo§lo ke zméndm podminek v dotéeném vizemi nebo poznatkii a metod posuzovani,
v jejichz diisledku by zdmér ,, Obchvat Kralup nad Vitavou véetné mostu, jako soucdst
aglomeracniho okruhu — I etapa“ mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Zivotni prostiedi.“ Tomuto zavéru opatfeni Krajského Gfadu StfedoCeského kraje,
kterym byla prodlouZena platnost stanoviska EIA, pIn€ odpovida.

Krajskym soudem vytykani vada nemohla mit Zadny vliv na zikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Vysledny zavér, Ze podminky prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA podle ust. § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
byly spln&ny, totiZ tato tvrzena vada odiivodnéni pfedmétného opatfeni nemiiZe nijak
zpochybnit.

Nadto je nutno zdfraznit, Z¢ spravnimu soudu nepfislusi na zdkladé své vlastni
soudcovské tuvahy nahrazovat odbornou uvahu zpracovatele analyzy, ktera byla
podkladem opatieni, jimZ byla platnost stanoviska EIA prodlouZena, resp. spravniho
organu vydavajiciho toto opatieni. V této souvislosti je nutno znovu ptipomenou vyse
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu piipodobiiujici stanovisko EIA
znaleckému posudku (rozsudek 2 Aps 1/2008 ze dne 15. 5. 2008).

VIIL.
Shrnuti

StéZovatel na tomto misté shrnuje, Ze dle jeho pfesvédCeni je kasaCni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nespravny, nebot
v projednavané véci nebyly danmy duvody pro zruSeni Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti.

Toto rozhodnuti v 24dném piipadé nemiize byt povaZzovano za nepfezkoumatelné
pouze proto, e na revizni zdvazné stanovisko, jez bylo jeho zdvaznym podkladem,
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pouze odkézalo (¢imZ je jednozna¢né identifikovalo), aniZ by Zalovany odtivodnéni
revizniho zavazného stanoviska piepsal do odivodnéni jim vydaného spravniho
rozhodnuti. Nebylo piitom zji§téno ani to, Ze by odiivodnéni revizniho zdvazného
stanoviska bylo netiplné, takze i z tohoto uhlu pohledu Zalobou napadené rozhodnuti
zcela obstoji a je pfezkoumatelné.

Nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti nezpiisobuje ani prodlouZeni stanoviska
EIA opatfenim Krajského ufadu pro Stfedodesky kraj, nebot’ samotné vyhlaSeni
ptirodniho parku Okoli Okofe a Bud&e neni zménou podminek v dotéeném uzemi,
v jejim# dtsledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vlivy na Zivotni prostfedi.
Z4dnou takovou zménu identifikujici dosud neposouzené vlivy na Zivotni prosttedi
krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvadi.

Diivodem pro zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti pak nemiZe byt ani domnela
netplnost odivodnéni opatfeni, jimZ byla platnost stanoviska EIA prodlouZena, ve
srovnani s podkladovou analyzou zpracovanou spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s.,
nebot’ neni povinnosti spravniho orgénu pfevzit do odivodnéni jim vydaného
spravniho aktu veskeré skuteénosti vyplyvajici z podkladi rozhodnuti; nadto se
uvedena skutenost nemohla promitnout ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, které je
s ptedmétnou podkladovou analyzou v plném souladu.

VIII.
Navrh

Stézovatel navrhuje vydani tohoto
ROZSUDKU

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 16 A 22/2023-105 ze dne
2.8.2023 se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k daliimu
Fizeni.

Stiredocesky kraj
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