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Vysledek Setfeni stiznosti

Ceska skolni inspekee (déle ,,CSI*) prosetiila stiznost skupiny stéZovatel na pravnickou osobu
Zikladni Skola Velké P¥ilepy (dale ,,3kola*) dorucenou CSI dne 20. listopadu 2018.

Stiznost sméfovala proti chybnému prosetfeni stiznosti feditelkou Skoly (dale ,.feditelka®),
kterou ji CSI postoupila k proSetfeni dne 9. ervence 2018 (dale té »puvodni stiZznost*).
V stiZznosti na nedostatené proSetfeni piivodni stiZnosti feditelkou nebylo specifikovano,
kterych oblasti se nespokojenost s profetfenim pivodni stiznosti tyk4, proto se CSI zabyvala
1 t€mi tvrzenimi, které feditelka vyhodnotila jako diivodné.

Setteni stiznosti vychézelo zejména ze skutetnosti uvedenych v piivodni stiZnosti a v proseteni
puvodni stiZnosti feditelkou (ze dne 20. za# 2018) a opiralo se o zjisténi v pribéhu Seteni
ve vySe uvedené Skole dne 28. listopadu 2018, o vyjadteni feditelky, ucitelky matematiky, proti
které plivodni stiZznost sm&fovala (déle ,,ucitelka®), o vyjadfeni z4ki tfidy VII. B ve $kolnim
roce 2018/2019 a o kontrolu pfisluiné dokumentace.

Ve vysledku Setfeni stiZznosti feditelka neuvadéla ke svym jednotlivym zjisténim vyroky. CSI i
proto poZadala, aby uvedla konkrétng, s jakym vysledkem jednotliva tvrzeni proSettila.

Pii proseteni stiznosti CSI zjistila:

1. Nesouhlas s vysledkem Setfeni stiznosti na podprimérnou tiroveni znalosti Zaki
z matematiky (tfidy VIL B ve §kolnim roce 2018/2019)

StiZnost na podprim&mé znalosti zakt z matematiky Feditelka vyhodnotila jako nedéivodnou.
Dle stéZovatelii Zaci maji v matematice od 3. ro&niku (3kolni rok 2014/2015), tj. od doby, kdy
je vyuCovala utitelka, §patné vysledky.

Z udajh ve $kolni matrice vyplyva, Ze viechny uvedené $kolni roky byly vysledky vzdé&lavani
23kt v matematice slabgi ve tF{d& B jak z hlediska priiméru klasifikace ve tfide, tak z hlediska
zastoupeni jednotlivych klasifikatnich stuptit u jednotlivych Zdkd. Ve $kolnich rocich
2014/2015 az 2017/2018 byl na vysvédEeni ve druhém pololeti primér Kklasifikace
z matematiky ve tfide¢ A 1,529; 1,764; 1,764 a 2, 059 a ve tfide B 1,882; 2,053; 2,524 a 2,889.
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Z hlediska zastoupeni jednotlivych klasifika¢nich stupiiti napt. v Sestém ro¢niku na vysvédceni
ve druhém pololeti byli ve tfid€ VI. A tfi Zaci hodnoceni klasifikaénim stupném vyborny, deset
stupném chvalitebny a ¢tyfi stupném dobry, zatimco ve tfidé VI. B jeden Zak stupném vyborny,
osm Zaki stupném chvalitebny, tfi stupném dobry, Sest stupném dostateény a jeden Zak stupném
nedostateény. CSI ovéfila, Ze také v testu zadaném v &ervnu 2018 méli Z4ci t¥idy VI. B horsi
vysledky nez Zaci tHidy VI. A a Ze naopak v testu zadavaném feditelkou v zafi 2018 byli Zaci

Reditelka své Setteni opirala také o srovnavani vysledkd vzd&lavani zaki v Sesti vyudovacich
predmétech v&etné matematiky paralelnich t#id VI. A a VI. B ve $kolnim roce 2017/2018. CSI
analyzou udaji ve §kolni matrice ovéfila, Ze ve druhém pololeti kolniho roku 2017/2018 mé&li
zaci tfidy VI. B podle hodnoceni na vysvédceni skute¢né horsi prospéch nez Zéci tfidy VI. A
z Ceského jazyka a literatury, déjepisu, zeméepisu, matematiky, pfirodopisu a t€lesné vychovy,
pfi¢emz tyto pfedméty v obou tiidach vyuéovali, vyjma matematiky, stejni uditelé. Rozdily
primérného prospéchu zaku obou tiid v uvedenych pfedmétech, vyjma matematiky, se
pohybuji v rozpéti 0,007 — 0,337, zatimco v matematice je rozdil mezi tfidami VI. A a VL. B
vyznamné vys§i, ¢ini 0,830. Zaroveii bylo zjist€no, Ze ve vSech uvedenych pfedmétech se
vyznamné li§i podil zastoupeni jednotlivych klasifikanich stupiiti za druhé pololeti $kolniho
roku 2017/2018, pfi¢emz ve tfid¢ VI. A nebyl zZadny 7k ze z4dného vyufovaciho pfedmétu
hodnocen klasifika¢nim stupném &tyfi a pét, zatimco ve tfid€ VI. B byly vysledky zaki ve 14
piipadech hodnoceni stupném dostate¢ny a v jednom stupném nedostateény (z toho Sest Zaki
stupném dostateény a jeden stupném nedostate¢ny v pfedmétu matematika). Prestoze byl
prospéch zaku t¥idy VI. B (ve Skolnim roce 2017/2018) celkove horsi nez tiidy VI. A (ve
Skolnim roce 2017/2018), je ziejmé, Ze nejveétsi rozdil byl v matematice. Tuto skutecnost
feditelka pfi proSetfovani stiznosti dostate¢né nezohlednila.

CSI neptislu$i prezkoumévat znalosti jednotlivych Zikd. Zadny pravni piedpis ani jiny
dokument nestanovi, co jsou nadprimémeé, primérné ¢i podprimérné vysledky vzdé€lavani. Je
tedy nutné sledovat nejen absolutni tidaje o prospéchu Z4k, ale také jeho zménu v Case (trend
zmeny, jeji rozsah). Z vyznamné zhorsujicich se vysledkt vzdélavani nékterych Zaki stavajici
tfidy VIL. B v matematice vyplyva, Ze nebyla realizovana 0¢inna opatfeni k jejich zlepSovani,
pfestoze cilem vzdélavani by mé&lo byt zlepSovani vysledkt kazdého Zaka.

Ceska $kolni inspekce hodnoti stiznost na prosetieni tohoto bodu stiznosti Feditelkou jako
diivodnou.

2. Nesouhlas s vysledkem Setfeni na nedostateéné vysvétlovani nového uciva uéitelkou
a jeji neochotu vysvétlit u¢ivo jinym zpiisobem a na vyklad u¢iva realizovany na konci
vyucovaci hodiny v den otevirenych dveri

a) K vykladu nového uciva v bé€Znych vyucovacich hodinach

StiZnost na nedostatky ve vykladu uciva z matematiky v bé€Znych vyuéovacich hodinach
teditelka vyhodnotila jako nedtvodnou. CSI pii rozhovoru se Zéky zjistila, Ze mé&li vyhrady
k vykladu uciva uéitelkou, nejcastéji ho ozna€ovali jako pfili§ rychly a slozity. Pokud ucitelce
fekli, Ze vykladu nerozuméli, vysvétlovala uéivo stdle stejnym zplisobem, takZe tomu stejné
nerozuméli. Na otazku Skolnich inspektord, zda uditelce sd€lili, Ze ani po opakovaném vykladu
u¢ivu nerozumi, shodné odpovidali, Ze ne, protoZe ulitelka pak na né kficela. Ucivo si
vysvétlovali navzajem, piipadné se mu snaZili porozumét z jinych zdroji. Zaci déle k vyuce
ucitelky uvadéli, Ze ,.kdyz nékdo pfisel do tfidy, asi aby ji zkontroloval, tak byla hodna a na
konci hodiny vSechno zopakovala, to jindy nebylo®“. Dle hospita¢niho zdznamu (viz niZe)
uditelka neshrnula u¢ivo ani v hoding, ve které probihala hospitace.



CSI ze zéznamu rozhovoru feditelky, ktery pofidila z jednani se ?4ky pii prosetfovani stiznosti
dne 13. Eervna 2018, zjistila, Ze Z4ci ji sd&lovali k vykladu ucitelky stejné vyhrady jako skolnim
inspektortim.

Z pisemného vyjadfeni ucitelky ze dne 27. srpna 2018, které vypracovala pro feditelku
v souvislosti s jejim proSetfovanim stiZnosti, vyplynulo, ¥e na tvrzeni uvedené ve stiZnosti
reagovala pouze &astené. K vykladu v b&nych hodindch jen zminila, Ze ve vyu€ovacich
hodinéch &asto naraZela na nezodpovédny piistup #aka .k zékladu®, ktery je tieba pamétne
zvladnout. Skolnim inspektoriim uitelka uvedla, Ze pokud Z4ci né&emu nerozuméli, vykladala
jim u€ivo znovu (tj. celou hodinu nebo i dalsi vyudovaci hodinu), a Ze samozfejmé tomu nékdo
neporozumeé! nikdy, protoZe dosahl svého stropu. Nabizeno bylo dle jejiho vyjadteni i vyjadfeni
feditelky doudovani. Z uvedeného je zfejmé, Ze ugitelka povazuje piipadné neporozuméni
ucivu za samoziejmost, jiné postupy neZ nabidku doudovani v této souvislosti feditelka ani
ucitelka neuvedly.

Reditelka ve vysledku 3etfeni stiznosti argumentovala vysledky své hospitaéni ¢innosti
a hospita¢ni ¢innosti jeji zastupkyng, pfi které neochota uCitelky vykladat u¢ivo (opakovang &i
Jjinym zpiisobem) nevyplynula. V uvedeném se zjisténi feditelky a tvrzeni st&Zovateld i zaka
tykajici se kvality vyuky vedené ugitelkou v hospitovanych hodinich shoduji. Reditelka
piedloZila zéznamy ze zmin&né hospitaéni &innosti ve vyuce matematiky. PfedloZeny byly
celkem tfi, jeden z prosince 2016 a dva z 22. za# 2017. Dne 22. za# 2017 hospitovala spolu
s feditelkou i jeji zastupkyné&. Dle hospita&nich zdznam se obé shoduji v hodnoceni, Ze ugitelka
v zavéru udivo neshrnula. Ob& hospitujici doporuéily nechat ¥4ktim vice prostoru pro vysvétleni
Jednotlivych krokdl. Z pedagogického hlediska se¢ jedna o doporudeni vedouci k vétsimu
upevnéni u¢iva. Z hospitaénich zdznamit vyplynulo, ¥e cilem bylo upevnéni udiva, nikoli
vyklad nového, proti kterému sméfovalo tvrzeni uvedené ve stiznosti. Ze viech
pfedloZenych hospitaénich zéznamti $koly ve vyuce matematiky také vyplynulo nevyuZivani
zpétné vazby uditelkou.

Reditelka tedy vychézela z podkladii, které neumozZiiovaly objektivni vyhodnoceni tohoto
tvrzeni.

Cesks $kolni inspekce hodnoti stiZnost na profetieni tohoto bodu stiznosti Feditelkou jako
divodnou.

Pozn. CSI — Cesk4 $kolni inspekce doporutila feditelce zaméfit se pfi hospitadni &innosti na
zohledfiovani riznych uéebnich stylt zékt pedagogy p¥i vykladu nového uéiva.

b) K vykladu nového u¢iva ve vyudovaci hoding v den otevienych dvefi

StiZnost na nedostatky ve vykladu udiva z matematiky v den otevienych dveii feditelka
vyhodnotila jako neprokazatelnou. K tidajnému vykladu nové ucebni latky (dle tvrzeni jedné
stéZovatelky) na konci vyuCovaci hodiny ulitelka feditelce ve vySe uvedeném pisemném
vyjadfeni zminila, Ze si nevybavuje, zda §lo o vyklad nového udiva. Jediné, co ji v této
souvislosti napadd, je, Ze to mohla byt motivace pro dalgi vyuCovaci hodinu. Reditelka
vychazela ze dvou vzijemnd rozpornych tvrzeni, a proto sti¥nost vyhodnotila jako
neprokazatelnou.

CS8I witelka uvedla, Ze si nepamatuje, na kterém dni otevienych dveii byla st&Zovatelka
pfitomna. V hodin¢ pravd&podobng probihal vyklad. Pisemné vyjadfeni uditelky ze dne
27. srpna 2018, ze kterého vychazela teditelka, a vyjadfeni této ucitelky pro CSI dne
28. listopadu 2018 jednozna¢n& nepotvrzuji, Ze piip. vyklad (ukon¢eny) nové udebni latky na
konci vyu€ovaci hodiny v den otevienych dveti probihal, nelze tedy zhodnotit ani jeho Gi¢elnost.

Spravnost &i nespravnost postupu ugitelky v den otevienych dvefi nelze zpétn€ posoudit.



Ceska $kolni inspekce hodnoti stiznost na prosetieni tohoto bodu stiznosti feditelkou jako
nedivodnou.

3. Nesouhlas s vysledkem Setfeni Feditelky, Ze uéitelka nema Spatny vztah k détem

StiZznost na Spatny vztah ulitelky k zaktim feditelka vyhodnotila jako nedtivodnou.
Dle sté¢Zovatelt se uclitelka hezky chova kzdkim na mimoskolnich akcich, ale
ne ve vyuéovacich hodinach. Reditelka ve vysledku Setfeni pouze potvrdila tvrzeni st&Zovateli,
Ze 7aci jednani uditelky s nimi na mimoskolnich akcich hodnoti pozitivné. Pro tuto argumentaci
ale nevhodn& pouZila vyjadieni jinych Z4kd, neZ 4kl st&Zovatelii. Reditelka se nezabyvala
Jednamm ucitelky se Zaky ve vyucovacich hodinach. Tento jeji postup byl chybny, coz doklada
i zjist&ni CSI uvedené v bodé 7 tohoto vysledku Setieni stiznosti.

Ceska $kolni inspekce hodnoti stiZnost na prosetireni tohoto bodu stiznosti Feditelkou jako
divodnou.

4. Nesouhlas s vysledkem Setfeni Feditelky na nerespektovani individuilnich schopnosti
moznosti jedincd a doporuéeni §kolskych poradenskych zafizeni

Stiznost na nerespektovani individuélnich schopnosti moZnosti jedincti a doporuceni Skolskych
poradenskych zafizeni feditelka vyhodnotila jako nedtivodnou. Z ji pfedloZzenych hospitaénich
zaznamu neni zfejmé, Ze se touto problematikou pii kontrolni innosti zabyva, piestoze uvedla,
Ze ji sleduje pfi kazdé hospitaci. Uéitelka $kolnim inspektorim sdélila, Ze se vzdy peclivé
seznamila s doporudenimi $kolskych poradenskych zafizeni (CSI bylo predloZeno jeji
sezndmeni s individudlnimi vzdélavacimi plany) a poznamenala si je, pokud tito Zaci vyklad
nepochopili, méli moznost chodit na individualni konzultace formou doutovéni. CSI
z ptedloZenych doporuceni $kolského poradenskeho zafizeni zjistila, Ze v ptipadé tH Zzakh se
jejich specidlni vzdé€lavaci potfeby promitaji i do vyuky matematiky, u jednoho z nich i do
oblasti zakladnich matematickych operaci.

Reditelka predloZila nékteré pisemné prace z matematiky t¥idy V1. B za $kolni rok 2017/2018,
jen ve dvou piipadech bylo zaznamenéno, Ze Zakovi byl na vypracovani pisemné prace
prodlouzen ¢as.

Reditelka ve vysledku Setfeni stiZnosti argumentovala pouze sdélenim, Ze v prib&hu
hospita¢nich hodin se nerespektovani individudlnich schopnosti neprojevilo. K uvedenému je
tfeba zminit, Ze mohou existovat u€ebni situace, ve kterych nelze nerespektovani individudlnich
schopnosti posoudit. Reditelka pro posouzeni tohoto tvrzeni stéZovateli neméla do &ervna 2018
zadné informace o ne/plnéni doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni ucitelkou.
V &ervnu 2018 byla ucitelka v pracovni neschopnosti, v tomto $kolnim roce ve tiid¢ VII. B
nevyuduje. Reditelka nezjistovala dotazovanim Zakiim (byt zpétnym), jak ugitelka vedla vyuku
z hlediska doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni (prodluzovéni ¢asu pro vykonavani
a kontrolu pisemnych praci, vyuZivani pomticek, poskytovani dopomoci pfi testovych tlohach,
povolovani zrakové opory pfi pocitani apod.).

Reditelka pfi $etieni této &4sti stiZnosti neprosetiila viechny okolnosti pro objektivni posouzeni
ne/dtivodnosti tohoto tvrzeni.

Ceska $kolni inspekce hodnoti stiznost na proSetfeni tohotoe bodu stiznosti Feditelkou jako
divodnou.
S. Nesouhlas s vysledkem Setieni Feditelky na mstivost u¢itelky vii¢i zakum

Touto &&sti stiznosti se CSI nezabyvala. Mstivost souvisi sumyslem n&koho poskodit.
Zjistovani, zda jednani osoby bylo imysiné, ¢i nikoli, CSI nepfislusi.



6. Nesouhlas svysledkem 3etieni Feditelky na znimkovdini domdciho vkolu
klasifikaénim stupném nedostateény

Stiznost na hodnoceni domécich tkolti klasifikaénim stupném nedostateény feditelka
vyhodnotila jako diivodnou a pfijala opatfeni k neopakovani tohoto nedostatku. Analyzou
obsahu $kolniho fadu u¢inného do konce $kolniho roku 2017/2018 bylo zjisténo, Ze nestanovil
pravidla pro hodnoceni domécich tikolii. Reditelka pii prosetfovani toto tvrzeni postupovala
spravn€, nebot” vychazela z pravidel pro hodnoceni vysledkii vzd&lavani stanovenych ve
Skolnim fadu.

Cesk4 $kolni inspekce hodnoti stiZnost na prosetfeni tohoto bodu stiznosti feditelkou jako
nedivodnou.

7. Nesouhlas s vysledkem Setieni Feditelky na psychické itoky na Ziky (nevhodni
komunikace ucitelky)

StiZnost na psychické titoky na zaky feditelka vyhodnotila jako nedivodnou. Vychézela p¥i tom
z vlastni hospitaéni Cinnosti, pfi které se se Zadnym ve stiznosti uvadénym jednani ugitelky
nesetkala. Dédle vychézela ze skutenosti, Ze vyrok uditelky ,, Ty jsi tak hloup4, e miZe$ byt
jen modelkou.“ , popiela pfi rozhovoru feditelky se Zaky dne 13. Cervna 2018 sama zakyné,
které se mél tykat Zaci ale tento vyrok uditelky pfi jednani se Skolnimi inspektory uvedli a také
zminili, Ze u€itelka n€komu parkrat vytrhla listy ze seSitu. Z4ci rovn&Z uvadali, ze na n& uditelka
kiiCela v souvislosti s neporozuménim jejimu vykladu (viz bod 2 tohoto Vysledku Setfeni
stlznostl) Skolni inspektofi se Zaki zeptali, zda n€kdo nesouhlasi s tim, co bylo pfi rozhovoru
s nimi fe¢eno. VSichni uvedli, Ze se v8im souhlasi. Ve t¥id& byla pifitomna i Zakyn&, ktera pii
rozhovoru s feditelkou vyrok ,, Ty jsi tak hloupa, e miZe byt jen modelkou. popiela. Dle
zapisu feditelky s rozhovoru se Ziky konaného 13. &ervna 2018 feditelka Z4ky vyzvala, aby
sdélovali své pocity a pohledy na vyuku matematiky vedenou uéitelkou. Skolnim inspektortim
feditelka sdélila, Ze nechala Zaky volné se vyjadfit.

Dale feditelka pfi Setfeni tohoto tvrzeni vychazela z vye zminéného pisemného vyjadieni
witelky, ktera uvedla, Ze nékteré vyroky se ji zdaji opravdu vykonstruované (minéno
st€Zovateli), ale Ze na druhou stranu musi uvést, Ze ,zdrava“ kritika miaZe d&ti vhodng
motivovat. Reditelce dle jejiho vyjadieni ucitelka vysvétlila, Ze ,,zdravou kritikou* minila
poukazani na nedostatky Zaku s cilem je aktivovat k vyuce.

V rozhovoru se $kolnimi inspektory ugitelka uvedla, %e napt. ,,Cucis na to, jako husa do flasky.*
Zakiim fika, aby je probudila, ale nemysli to zle a Ze hol&i¢kam ¥k princezny proto, aby védily,
Ze se nemohou jen paradit, ale majf myslet i na vyuku. Stranku ze sesitu dle jejtho vyjadieni
nikomu nevytrhla, ale hrozila Zakiim, Ze jim je vytrh4, aby pochopili, Ze musi psat pofadng.
Reditelka stiZnost neproéetﬁla disledné, nebot’ uditelka nevhodné vyroky vidi zaktim $kolnim

inspektorim potvrdila, je nepodstatné, Ze potvrdila jen nekteré. Utitelka sama je jako nevhodné
nevyhodnocuje, CSI ale konstatuje, Ze jsou nepedagogické, nepfipustné.

Ceski $kolni inspekce hodnoti stiznost na proSeti'eni tohoto bodu stiZnosti Feditelkou jako
diivodnou.

8. Nesouhlas s vysledkem Setfeni Feditelky na nevhodné aktivity ve vyudovani uéitelky
(pouzivani soukromého mobilu, objedndvini na internetu a zZvykani Zvykatky v dobé&
vyuky, vedeni vyuky télesné vychovy v koza¢kich a minisukni)

a) PouZivani soukromého mobilu v dobg vyuky

Tvrzeni o pouZivani soukromého mobilu ve vyuce feditelka vyhodnotila jako neprokazatelné.
Utitelka dle jejtho vyjadieni ho pouzivala pouze pro zjistovani asu v dobég, kdy byly nefunké&ni



hodiny ve tfid¢. K rozporiim mezi tvrzenim uéitelky, Zaki a st€Zovatelt dospéli pti Setfeni
stiznosti také Skolni inspektofi. Nelze zpétné prokazat, které tvrzeni je ne/pravdivé.

Cesks $kolni inspekce hodnoti stiznost na prosetieni tohoto bodu stiznosti Feditelkou jako
nedivodnou.

b) Zvykani Zvykatky v dobé vyuky
Zvykéni Zvykatky vdob& vyuky uditelka vysvétlila Skolnim inspektorim i feditelce
zdravotnimi divody.

rv

Ceski $kolni inspekce hodnoti stiznost jako nediivodnou. (Pozn. CSI - Reditelka se
k tomuto tvrzeni ve svém vysledku Setfeni nevyjidrila).

c) Objednavani na internetu v dob& vyuky

Objednavani na internetu v dob€ vyuky uditelka skolnim inspektoriim popfela. Jeden Zik pfi
rozhovorech se Skolnimi inspektory uvedl, Ze vidél v notebooku utitelky, jak si objednava
n&jaké boty na klinku (el se ji na néco zeptat ke stolu a vidél na monitor jejiho notebooku). Jiz
si ale nepamatuje, kdy to bylo. Tvrzeni stéZovatelii, Zaka a ugitelky jsou v rozporu a nelze
zpétné prokézat, které tvrzeni je ne/pravdivé.

Ceska $kolni inspekee hodnoti stiznost jako neprokazatelnou. (Pozn. CSI - Reditelka se
k tomuto tvrzeni ve svém vysledku Setieni nevyjidrila).

d) Vedeni vyuky té€lesné vychovy v koza¢kach a minisukni

Vedeni vyuky télesné vychovy v koza¢kach a minisukni feditelka vyhodnotila jako diivodnou
a piijala také opatieni k neopakovéni tohoto nedostatku. Cesk4 Skolni inspekce se s vysledkem
Setfeni tohoto tvrzeni stéZovateld ztotoZiiuje s feditelkou.

Ceska $kolni inspekce hodnoti stiznost na proSetieni tohoto bodu stiznosti Feditelkou jako
nedivodnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy38im odborném a jiném vzd€lavani (8kolsky zikon), ve znéni pozdé&jSich piedpisq,
Vam piedavame vysledek 3etfeni CSI k dal§imu Fizeni a zaroveri Vas Z4ddme o zasléni
informace o vyfizeni stiznosti a o ptipadnych opatfenich p¥ijatych k napravé.

StéZovatele, ktery byl o tomto postupu vyrozumén, prosim, pisemné informujte o vysledku
VasSeho vyfizeni jeho stiZznosti a opatfenich k odstranéni pfip. nedostatkd.

S pozdravem " . .
i e K I e oy
Stiedocesky inspektorat

Arabska 683 @

160 66 Praha 6 vedouci inspekéniho tymu

Na védomi
feditelka Skoly
stéZovatel
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