¢.j. 16 A 22/2023-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

salobee: Spolek Kamyk, ICO 04498763,

sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy,
proti
Yalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
za Ucasti osob
zucastnénych
na fizent: 1) CETIN a.s., ICO 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

2) Stredotesky kraj, ICO 70891095,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha,

3) Rytifsky fad Kfizovniku s &ervenou hvézdou, ICO 00408026,
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.,
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha,

4) Ferdinand Puchnar,
bytem Jugoslavskych pattyzana 1602/25, 160 00 Praha,

5) Mé&sto Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977,
sidlem Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



2 16 A 22/2023

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
tadu, ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023, a rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice
nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MURCE/36573/2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22,
F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 4 000 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domshal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023,
¢. j. KUUK/032336/2023, jimZ bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Roudnice nad Labem (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MURCE/36573/2021,
sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim stavebni ufad vydal povoleni podle § 8 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,vodni zakon®) k akumulaci povrchovych vod v retenéni nadrzi SO 354 na pozemku p. ¢. 357/39
v k. . Debrtno, jiz je pfedsazena dest’ova a usazovaci nadrz SO 353 na pozemku p. ¢. 357/31
v k. 4. Debrno, a k pfevodu povrchovych vod prostrednictvim dest’ové kanalizace — vyustni objekt
do Turského potoka na pozemku p. ¢. 257/38 v k. i. Debrno, vyuist’ do Vltavy za SO 355 Dest’ova
a usazovaci nadrz (pozemek p. ¢. 1709/71 v k. u. Kralupy nad Vltavou) na pozemku p. ¢. 592/1
2 592/5 v k. . Kralupy nad Vltavou. Dale byly prvostupriovym rozhodnutim stanoveny povinnosti
a podminky pro nakladani s vodami a podle § 15 vodniho zakona vydano stavebni povoleni pro
stavbu vodnich dél v ramci stavby ,, 11/ 240 a 11/ 101 preloka silnic v sisekn D7-DS, 11. etapa** (dale téz
,»stavba®), ktera sestava z nasledujicich stavebnich objektd — SO 341 Prelozka vodovodu DN 700,
SO 342 Ptelozka vodovodu DN 500, SO 343 Ptfelozka vodovodu DN 300, SO 344 Ptelozka
vodovodu DN 100, SO 356 Upravy melioraci, SO 357 Odvodnéni SO 102, SO 351 Dest’ova
kanalizace hl. trasy, SO 354 Reten¢ni nadrz na hl. trase, SO 352 Dest'ova kanalizace hl. trasy,
SO 353 Dest'ova a usazovaci nadrz (DUN) na hl. trase a SO 355 Dest'ova a usazovaci nadrz na
hl. trase. Soucasné byly prvostupniovym rozhodnutim stanoveny podminky a povinnosti
k provedeni stavby, stanoveno, ze stavbu lze uzivat na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu, uloZzeno
stavebnikovi oznamit faze vystavby, stanoven termin dokonceni stavby (do 4 let od jejtho zahajeni),
stanoveny podminky pro odstranéni staveb a povoleno odstranéni vodnich dél, a to SO 341 —
odstrafiovana ¢ast vodovodu DN 700 — 86,0 m, SO 342 — odstrafiovana ¢ast vodovodu DN 500 —
53,0 m, SO 343 — odstraniovani ¢ast vodovodu DN 300 — 77,0 m a SO 344 — odstratiovana ¢ast
vodovodu DN 110 ¢ast 1. — 141,0 m, ¢ast 2. — 45,0 m.

Zaloba

. Zalobce ve své zalobé stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Soucasné konstatoval, e
disponuje aktivni zalobni legitimaci k podani pfedmétné zaloby jako spolek, jehoz hlavnim
poslanim je ochrana pfirody a krajiny v obci a v okoli obce Velké Prilepy, ochrana zivotniho
prostfedi v obci a okoli obce Velké Prilepy a zdravy rozvoj uzemi a dopravy v obci a okoli obce
Velké Prilepy. Do pfedmétného vodopravniho fizeni se rovnéz fadné piihlasil a bylo s nim jednano
jako s ucastnikem fizeni.

. Zalobce ve své zalobé namital nesplnéni pozadavka zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi®) s tim, ze Méstsky urad Kralupy nad
Vltavou, odbor Zivotniho prostfedi, nespravné oznamil zahajeni navazujictho fizeni. Dle Zalobce
pozd¢jsi oznameni o pokracovani fizeni nemohlo tento nedostatek odstranit, zvlast¢ pokud doslo
v mezidobi k doplnéni a roziffeni Zadosti o odstranéni stavby ¢asti vodnich dél zadatele. Zalobce
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trval na tom, ze Méstsky tfad Kralupy nad Vltavou nezvefejnil oznameni o zahéjen{ fizenf soucasné
s informacemi dle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva a nezvefejnil je po zakonem stanovenou
dobu 30 dnd. Dle zalobce uvedeny méstsky ufad nezvefejnil v oznameni o zahajeni fizeni
informaci, ze pfedmétné fizeni je podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii navazujicim fizenim.
Oznameni o zahdjeni pfedmétného vodopravniho fizeni pak bylo vyvéseno na ufednich deskach
mésta Kralupy nad Vltavou, obce Dolany nad Vltavou, obce Chvatéruby a obce Tursko pouze na
dobu 15 dnt. Dle zalobce se k t¢émto namitkam uplatnénym v odvolani Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnut{ vibec nevyjadfil.

Dale zalobce namital, ze vefejna vyhlaska Méstského uradu Roudnice nad Labem o oznameni
o pokracovani fizeni a seznameni s podklady fizeni vydana dne 14. 10. 2021,
sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, byla v obci Dolany dne 13. 10. 2021
a obci Tursko zvefejnéna v rozporu s § 4 zakona ¢. 99/2019 Sb., o pfistupnosti internetovych
stranek a mobilnich aplikaci, (dile jen ,,zakon o pfistupnosti®). Vyhlaska byla zvefejnéna na
internetovych strankich uvedenych obci pouze ve formatu naskenovaného obrizku. Zalobce
poukazoval na povinnost spravnich organa zvefejiiovat informace takovym zptisobem, aby byly
pfistupné rovnopravné osobam se zdravotnim postizenim. Zvefejnény obrazek neumoznoval
strojové cteni. Tim nebyla naplnéna informaéni povinnost pozadovana zakonem. Dle Zalobce
osoby se zdravotnim postizenim byly vystaveny socialnim a informac¢nim barieram, a mély ztizeny
piistup ke zvefejnénym informacim.

Dale Zalobce namital, Ze nebylo umoznéno ucastnikim fizeni, dot¢enym organim a vefejnosti
vyuzit celou tficetidenni lhatu od zvefejnéni vefejné vyhlasky o pokracovani v fizeni ze dne
14.10. 2021 kuplatnéni zavaznych stanovisek, namitek, duokaza ¢ pfipominek, nebot’
prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano pted uplynutim této Ihaty. Zalobce uvedl, Ze predmétna
vyhlaska byla dorucena 15 dnd od vyvésSeni na ufedni desce, tedy dne 29. 10. 2021. Zakonem
stanovena lhuata pro podani zavaznych stanovisek, namitek, pfedlozeni dikazua ¢i pfipominek tak
dle zalobce trvala do 29. 11. 2021. Prvostupniové rozhodnuti vsak bylo vydano s datem
22.11. 2021, tedy 7 dnf pfed uplynutim zakonné lhity. Skutecnost, ze dle vypisu ze spisové sluzby
stavebnfho ufadu bylo rozhodnuti vydano a zvefejnéno az 14. 12. 2021, nema dle zalobce na
uvedenou nezakonnost vliv, nebot’ za podstatné povazuje okamzik vyhotoveni rozhodnuti.

Dale zalobce namital, Ze samotné prvostupniové rozhodnuti bylo na ufednich deskach obce Dolany
a obce Tursko vyvéseno v rozporu s § 4 zakona o piistupnosti. Rozhodnuti bylo zvefejnéno pouze
ve formé naskenovaného obrazku, ktery neumozfioval strojové Cteni. Zalobee poukazoval na
povinnost spravnich organt zvefejniovat informace takovym zpusobem, aby byly pfistupné
rovnopravne osobam se zdravotnim postizenim. Dle Zalobce osoby se zdravotnim postizenim byly
vystaveny socialnim a informacnim barieram, a mély ztizeny pfistup ke zvefejnénym informacim.

Dale zalobce namital, ze nedoslo k fadnému zvefejnéni vyhlasky oznamujici odvolani Zzalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti a umoznujici ucastnikim fizeni se k odvolani Zalobce ze dne
29. 1. 2021 se vyjadfit. Zalobce trval na tom, e na ufedni desce Méstského tfadu Roudnice nad
Labem tato vyhlaska vibec nebyla fadné zvefejnéna. Méstsky ufad Roudnice nad Labem pouze
dne 4. 1. 2022 zvefejnil text odvolani Zzalobce ze dne 29. 12. 2012 a prvostupniové rozhodnuti.
Rovnéz trval na tom, ze v obcich Tursko a Dolany byla vyhlaska zvefejnéna pouze ve formé
naskenovaného obrazku, ktery neumoznoval strojové cteni, a tedy v rozporu s § 4 zakona
o piistupnosti. Zalobce poukazoval na povinnost spravnich organt zvefejfiovat informace
takovym zpusobem, aby byly pfistupné rovnopravné osobam se zdravotnim postizenim. Dle
zalobce osoby se zdravotnim postizenim byly vystaveny socialnim a informacnim barieram, a mély
ztizeny pfistup ke zvefejnénym informacim. Diéle Zalobce namital, Ze v obci Chvatéruby byla
zvefejnéna na ufedni desce pouze vyzva k vyjadfreni k podanému odvolani ze dne 29. 12. 2021, ale
text samotného odvolani, ke kterému se mohli ucastnici vyjadfit, zvefejnén nebyl. Soucasné
namital, ze v uvedené obci nebyla vyhlaska zvefejnéna od 4. 1. 2022, ale az od 6. 1. 2022 do 20. 1.
2022, a nebyla tedy dodrzena patnactidenni lhata pro zvefejnéni. Dale zalobce zduraznil, Ze
doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2022 obsahujici odivodnéni blanketniho odvolani ani dodatek
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k podanému odvolani ze dne 30. 1. 2022 nebyly na zadné afedni desce zadného dotéeného ufadu
nikdy zvefejnény. Timto bylo dle Zzalobce ostatnim ucastnikum fizeni znemoznéno efektivné se
ucastnit pfedmétného fizeni.

Zalobce rovnéz namital, e vlastnici pozemkl parc. ¢. 71/3 a 71/4 a budov ¢. 58 a ¢&. p. 59
v k. 4. Debrno byly v pfedchozim spravnim fizeni opomenutymi tcastniky. Vlastnici uvedenych
nemovitosti budou dle Zzalobce dotceni stavbou retenc¢ni nadrze v dasledku zmény odtokovych
pomért v oblasti.

Dale zalobce namital, ze stavba retencni nadrze s hrazi a oplocenim bude umisténa v fadné
vymezeném zaplavovém uzemi Turského potoka. Opatfeni obecné povahy, kterym bylo vymezeno
zaplavové uzemi Turského potoka nabylo pravni moci dne 11. 2. 2022. Zalobce trval na tom, Ze
umisténi retenéni nadrze SO 354 pro odvodnéni navrhované silnice s hrazi a oplocenim je
v pifkrém rozporu s § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, ktery v aktivni povodnové zéné vyslovné
zakazuje zfizovat oploceni.

Zalobce dale namital, Ze se stavebni tfad nevypofadal s namitkami zalobce fadné uplatnénymi
zalobcem pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Dle Zalobce je zcela irelevantni pfipadné
pozdni doruceni namitek, protoze nelze k podanym namitkam pfistupovat selektivné a vypofadat
pouze nékteré namitky a jiné ponechat bez povSimnuti, jak se to stalo s namitkami zalobce
doruéenymi prvostupfiovému organu dne 30. 7. 2021. Zalobce trval na tom, ze namisto peclivého
provéfeni a porovnani zalobcem predlozenych namitek se spisem a dokumentaci EIA se
prvostupfniovy organ pouze obecné a pausalné vyjadfil k namitkam bez blizstho vypofadani
jednotlivych namitek. Zcela konkrétni namitky vsak spravni organy dle zalobce vibec
nevypotadaly.

Zalobce rovnéZ namital, Ze se Zalovany viibec nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami tykajicimi
se stanoviska EIA a pouze odkazal na skutecnost, ze bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko
Ministerstvem zivotnfho prostfedi. Rovnéz namital, Ze otazkou zakonnosti prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA se 1 pfes uplatnéné namitky nezabyval viibec nikdo, nebot’ Ministerstvo zivotnfho
prostfedi ve svém stanovisku uvedlo, Ze k tomu nenf pfislusné.

Zalobce namital, Ze pifloha H.2.6. Dopravni prognéza nebyla v rozporu s § 6 odst. 3 zikona
o posuzovani vliva fadné zvefejnéna. Dle textu oznameni nebyly od roku 2004 zvefejnény vibec
zadné ptilohy na internetu v informac¢nim systému EIA. Vefejnosti tak neni vibec zfejmé, co tyto
pfilohy obsahuji a k ¢emu by se méla vefejnost vyjadfovat. Z textu zvefejnéného na internetu lze
pouze vycist, ze existuje nezvefejnéna pifloha H.2.6. Dopravni prognéza predpokladané zatéze
v letech 2010, 2020 resp. 2030 zpracovana spolecnosti CityPlan s. r. 0. a nezvefejnéna ptiloha F.2.1.
Rozptylova studie a nezvefejnéna ptiloha F.2.2. Hlukova studie. Rovnéz nebyl zvefejnén posudek
vlivu na krajinny raz a vizualizace vedeni nejvétstho mostniho objektu pfes udoli Turského potoka,
ktery byl pfilohou F.2.8. stanoviska EIA. Tyto piilohy nebyly Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje nikdy fadné zvefejnény. Krajsky ufad Stredoceského kraje tak nezajistil zvefejnéni textové
¢asti oznameni na internetu. Tim doslo dle Zalobce k zasadnimu poruseni procesnich prav
ucastnikt fizeni.

Dale zalobce namital, ze nebyly fadné zvefejnény textové pfilohy. V ¢asti H. je pouze mozné zjistit,
ze existuje nezvefejnéna pfiloha H.2.6. Dopravni prognéza piedpokladané zatéze v letech 2010,
2020 resp. 2030, H.2.1. Rozptylova studie, H.2.2. Hlukova studie a hodnoceni zdravotnich rizik
hluku a imis{ z dopravy. K témto pfiloham se vefejnost nemohla nijak vyjadfit. Dokumentaci nelze
rovnéz porovnat s poslednimi méfenimi a vyhledy intenzity dopravy a nelze ani ovéfit, zda jsou
maximalni planované intenzity dopravy pro tento zamér planovany spravné, tj. bez Prazského
okruhu. Zalobce je tak pfesveédcen, ze nebyl naplnén ucel zvefejnovani informaci, jimz je umoznit
Ucast vefejnosti v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Zvefejnéna dokumentace na
internetu tak dle zalobce neobsahuje povinné udaje dle piilohy 4 k zakonu o posuzovani vliva.

Dale zalobce namital, Zze nebylo zajisténo fadné zvefejnéni informaci a stanovisek v ramci procesu
EIA na tfednich deskach dotcenych tzemnich samospravnych celkt a na internetu a nejméneé jeste
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jednim v dotceném tzemi obvyklym zpusobem. Tato skutecnost byla dle zalobce seznatelna
z obsahu spisu. Pfesto Krajsky ufad Stfedoceského kraje pokracoval v fizeni v rozporu se
zakonem. Pochybeni ve zvefejnéni dokumentt jsou dle Zalobce tak zasadniho charakteru, Ze doslo
k omezen{ procesnich prav ucastnikti fizeni. Dle zalobce nebyl naplnén ucel zvefejnovani
informaci, jimz je umoznit vefejnosti v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, kdyz
v dusledku pochybeni spravnich organu byla obyvatelim vsech dotcenych obci a vefejnosti
odeptena moznost Gcastnit se efektivné procesu EIA. Zalobce namital chyby ve zvefejfiovani
u zamérem dotcenych obci Tursko, Dolany, Chvatéruby a mésta Kralupy nad Vitavou. U zadné
z uvedenych obci se ve spravnim spise nenachazi podklady o zvefejnéni zavéra jesté jednim
v dotc¢eném tzemi obvyklym zptusobem. U néekterych z uvedenych obci nebylo dolozeno ani fadné
vyvéeni zavéru zjiStovactho fizeni na ufedni desce. Zvefejnéni dokumentace tak zalovany
povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. Pochybeni povazuje zalobce za tak zavazné, Zze doslo
k omezeni a poruseni procesnich prav ucastnikt fizeni. U uvedenych obci k obdobnym
nedostatkum se zvefejnovanim meélo dojit i v ptipadé zvefejnéni informace o zahdjeni procesu
projednavani dokumentace, informace o zaslani posudku k dokumentaci a moznosti do n¢ho
nahliZet a ozndmeni o vefejném projednani posudku a dokumentace o vlivech ziméru. Zalobce
trval na tom, ze z obsahu spravniho spisu musi byt vzdy plné zjistitelné dodrzeni procesnich
postupt spravnich organt.

Zalobce déle poukazal na skute¢nost, Ze v dokumentaci EIA je uvedeno, e dopravni prognéza
pfedpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 méla byt obsazena v pfiloze H.2.6. Takova
piiloha vsak neexistuje. Jedina dopravni prognéza byla predlozena v dokumentaci EIA jako pifiloha
F.2.6. Na zikladé zakona o informacich si ji Zalobce vyzadal. Zalobce poukazoval zejména na
skutecnost, ze doslo k vyraznému zpozdéni vystavby jednotlivych dopravnich staveb, které maji
vliv na budouci intenzitu dopravy na planované silnici, ktera je pfedmétem daného fizeni.
V dusledku toho rovnéz dojde dle zalobce k vyraznému zvyseni emisni vydatnosti zatéze vznikajic
provozem na komunikaci. Dle puvodn{ prognézy méla intenzita dopravy od roku 2010 do roku
2030 klesat a cilova intenzita dopravy v roce 2030 méla byt 13 360 vozidel za 24 hodin. Vzhledem
k posunu realizace dopravnich staveb, které mély odlehcit provozu na posuzované komunikaci,
méla byt dle Zalobce vyhotovena nova prognéza a nemélo dojit k prodlouzeni stanoviska EIA
v roce 2019. Zména intenzity dopravy je dle zalobce patrna i z dopravnich prognéz predlozenych
k posouzeni navazujicich dopravnich staveb. Dle zalobce navyseni dopravni zatéze vyplyva
1 z podkladu k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z listopadu roku 2018, a to zejména
ve variant¢ pro rok 2040 bez silni¢cniho okruhu kolem Prahy. Dale Zalobce poukazoval na
skute¢nost, ze pro dopravni zatizeni odpovidajici v piipad¢ nejméné ptiznivého stavu vice nez 24
tisicdm aut denné je nedostatecna puvodné planovana dvouprouda komunikace. Na novou
¢tyfproudou komunikaci mél byt dle zalobce vypracovan novy posudek EIA vcetné nového
posouzeni dopravni, rozptylové a hlukové studie a studie vlivu na krajinny raz a stanoveni novych
kompenzacnich opatfeni.

Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA rozhodoval
spravni organ (Krajsky afad Stfedoceského kraje), ktery byl shledan v pfedmétném vodopravnim
fizeni pravomocnym rozhodnutim jako podjaty. S ohledem na uvedené a na objektivn{ zmény, ke
kterym doslo, povazuje zalobce prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019,
& j. 13940-8-146208/05/OZP-Zk, za nespravné a podjaté.

Zalobce namital, Ze se stavebni tfad s jeho namitkami tykajicimi se stanoviska EIA vypotadal zcela
nedostatecné s tim, ze ma stanoviska vydana v ramci EIA k dispozici a zavazné stanovisko vydané
dle § 10 zakona o posuzovani vliva je kladné a platné a vypracovana dokumentace je vypracovana
v souladu s nim. Na povinnosti vypofadat se s namitkami tykajicimi se EIA dle Zalovaného
nemohla mit vliv skutecnost, ze jeho namitky ze dne 30. 7. 2021 byly doruceny opozdéné, nebot’
spravni organ se mus{ vyporadat se vS§emi namitkami doruc¢enymi pred vydanim rozhodnuti.

Dile zalobce namital, ze Radou Stfedoceského kraje byl nafizenim ¢. 3/2011, ze dne 28. 3. 2011,
které nabylo uc¢innosti dne 8. 6. 2011, vyhlasen pfirodni park Okoli Okofe a Budce. Hlavnim
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poslanim a davodem zfizeni pfirodniho parku je ochrana krajinného razu s vyraznymi
soustfedénymi estetickymi a pifirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na rozsahlé lesni
komplexy, charakteristickou skladbu zemédélskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené
zelené, louky, stepni travniky, potoc¢ni udoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétsinou
zalesnéné strmé udolni svahy, mirnéjsi svahy s loukami a kfovinatymi mezemi a neméné vyznamné
kulturni dominanty krajiny a plochy staré zastavby ve vétsiné obci, véetné historickych
pramyslovych objekti. Komunikace, jejiz soucasti jsou i stavby, které jsou pfedmétem daného
fizeni, ma protinat pfedmétny pfirodni park vcetné umisténi mostu s vyskou pilifta 35,75 m
s pilitem uprosted udoli vedle Turského potoka. Zalobce uvedl, 7e vyhlaseni piirodniho parku
neomezuje bézné ekonomické aktivity ani vyuzivani pozemku v souladu s izemnim planem, ale
mélo by zabranit vétsim zasahim do krajiny. Umisténim pfedmétné komunikace by dle zalobce
doslo k zasadnimu zasahu do krajinného razu v oblasti vyhlaseného pfirodniho parku. Zalobce
trval na tom, ze vyhlaseni pfirodnfho parku bylo zasadni zménou podminek v dotceném tzemd,
v dusledku ¢ehoz neméla byt v roce 2019 prodlouzena platnost puvodniho stanoviska EIA, ale
mélo dojit k novému posouzeni. Dle zalobce zcela nepostacuje zavér obsazeny v prodlouzeni
stanoviska EIA, ze s ohledem na vyhlaseny pfirodni park bude nutné v daldi fazi pfipravy vydat
souhlasné zavazné stanovisko kzasahu do krajinného razu, které ve vztahu k rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vydano jiz v roce 2009 a ve vztahu ke stavebnimu povoleni bude muset
investor pozadat o nové zavazné stanovisko dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody*).

Zalobce zdtraznil, Ze zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu k rozhodnuti o umisténi
stavby bylo vydano pred vyhlasenim pfirodni rezervace a v ramci tohoto stanoviska nemohlo dojit
k zohlednén{ jeji existence. Dale zalobce zduraznil, ze stavebni fizeni je spravnim fizenim, které
fesi konkrétni podobu stavby, jeji provedeni a jeji technické aspekty a nikoli jeji vliv na okoli
a zivotni prostfedi. Proto dle zalobce bylo prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vydano v roce
2019 v rozporu s § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivt. Pfi novém posouzeni variantnich tras by
dle zalobce vibec nemuselo dojit k zasahu do vyhlaseného pfirodniho parku.

Vyjadfeni Zalovaného

K namitce, ze nedoslo k fadnému oznameni o zahajeni fizeni, zalovany uvedl, Ze pochybeni
Méstského utadu Kralupy nad Vltavou pii oznameni o zahajeni fizeni bylo napraveno oznamenim
o pokracovani fizeni ucinénym Méstskym ufadem Roudnice nad Labem dne 14. 10. 2021.

K namitce zalobce, Ze zvefejnéni vefejné vyhlasky o oznameni o pokrac¢ovani fizeni a seznameni
s podklady fizeni ze dne 14. 10. 2021 bylo v obcich Dolany a Tursko ucinéno v rozporu s § 4
zakona o pfistupnosti, zalovany uvedl, ze vzhledem k informativni povaze zvefejnéni vefejné
vyhlasky na ufednich deskach obecnich ufada obci, v jejichz spravnich obvodech je doruc¢ovano
dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,,spravni rad“), nepfedstavuje
pochybeni pfi zvefejnéni takovou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost doruceni. Jedna
se o vadu fizeni, ohledné niZ nelze mit divodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost. Soucasné zalovany zduaraznil, ze tato
namitka Zzalobci nepfislusi, nebot’ se pfipadna vada nijak nepromitla do jeho hmotnych ci
procesnich prav. Totéz dle zalovaného plati 1 v piipadé namitky tykajici se vad zvefejnéni vefejné
vyhlasky o rozhodnutf stavebnfho dfadu v obcich Dolany a Tursko.

K namitce, Ze na prvostupniovém rozhodnuti uvedené datum vyhotoveni rozhodnuti pfedchazi
lhaté 30 dna urcené k uplatnéni namitek a pfipominek, zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a zduraznil, ze na zakladé uvedeného data vyhotoven{ prvostupnového rozhodnuti
nelze usuzovat na to, ze by se prvostupnovy organ nevyjadfil k namitkdm dorucenym po tomto
datu. Vyjadfeni k nim je obsazeno v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

K namitanym vadam zvefejnéni vefejné vyhlasky o podaném odvolan{ zalobce a moznosti vyjadfit
se k nému, zalovany uvedl, ze pfedmétné pochybeni napravil, kdyz v prabéhu odvolaciho fizeni
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umoznil éastnikim seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, mezi néz paii
i podané odvolani.

K ndmitce opomenuti ucastenstvi vlastnikd pozemkd parc. ¢. 71/3 a 71/4 v k. 4. Debrno
a vlastnikti staveb ¢. p. 58 a ¢. p. 59 v k. 4. Debrno, zalovany konstatoval, ze tato namitka Zalobci
nepiislusi, nebot’ se netyka jeho hmotnych a procesnich prav.

K namitce, Ze objekt reten¢ni nadrze SO 354 s oplocenim se nachazi v aktivni zén¢ zaplavového
uzem{ Turského potoka v rozporu s § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, zalovany uvedl, ze dle
§ 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni z6né zaplavovych tzemi muizou umist’ovat vodni dila,
jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatfeni na ochranu pied
povodnémi, nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomery,
stavby pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod. Dle zalovaného je
tedy stavba retencni nadrze v souladu s vodnim zakonem vcetné stavebniho objektu oplocent.

K namitce Ze nebylo fadné pfezkoumano stanovisko EIA ze dne 15. 5. 2006 a jeho prodlouzeni ze
dne 14. 1. 2019, zalovany uvedl, Ze odkazuje na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
2. 8. 2022, ¢. j. KUUK/117938/2022, kterym bylo postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
potvrzeno zavazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 27. 6. 2017,
¢. . 068014/2017/KUSK. V oduvodnéni potvrzujictho zivazného stanoviska je dle Zalobce
uvedeno, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 14. 1. 2019 nenf zavaznym stanoviskem
ani rozhodnutim a postupem dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu jej tedy muze zménit ¢i zrusit vyhradné
organ, ktery jej vydal, §j. Krajsky Gfad Stfedoceského kraje. Zalovany uvedl, Ze on ani prvostupfiovy
organ nejsou opravnéni k pfezkumu zdkonnosti ¢i vécné spravnosti stanoviska EIA a jeho
prodlouzeni formou vyjadfeni. Dle jeho nazoru se na tyto doklady nevztahuje ani zasada volného
hodnoceni dikazu.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych zavérech. Uvedl, ze
trva na tom, ze pochybeni pfi zahajeni fizeni Méstskym ufadem Kralupy nad Vltavou nemohlo byt
zhojeno oznamenim o pokrac¢ovani fizeni provedeném Méstskym ufadem Roudnice nad Labem.

Ve vztahu k poruseni § 67 odst. 2 zakona o vodach umisténim oploceni retencni nadrze zalobce
uvedl, ze dle pismene c) uvedeného ustanoveni je vyslovné zakazano v aktivni povodnové zéné
zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné pfekazky.

Dale Zalobce zduraznil, Ze trva na tom, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je nezakonné
a nespravné, a to vzhledem ke zménam v tzemi, které nebyly v procesu EIA nikdy posouzeny a ke
zménénym planovanym dopravnim intenzitam, kdy nebyla posouzena nejhorsi mozna situace,
ktera by pfi provozu zaméru mohla nastat.

Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni 1), 4) a 5)

Osoby zucastnéné na fizeni 1), 4) a 5) se k podané Zalobé nijak nevyjadfily.

Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 2)

Osoba ztcastnéna na fizeni 2) trvala na tom, ze pfedmétné fizeni bylo fadné zahajeno 1 ukonceno.
Dale uvedla, Ze obce Dolany a Tursko maji na internetovych strankach fadné prohlaseni dle zakona
o piistupnosti a obec Tursko ma jak mobilni verzi, tak i verzi pro seniory.

K namitce, Ze na prvostupnovém rozhodnuti uvedené datum vyhotoveni rozhodnuti pfedchazi
lhaté 30 dnia urcené k uplatnéni namitek a pfipominek, osoba zacastnéna na fizeni 2) uvedla, ze
nedodrzeni dané lhuty by se mohl dovolavat pouze ten, kdo namitky a stanoviska uplatnil po
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vyhotoven{ rozhodnuti ale pfed uplynutim stanovené lhuty. K vydani rozhodnuti doslo az
14. 12. 2021, tedy dostate¢né¢ dlouho po uplynuti stanovené lhuty.

K ndmitce opomenuti ucastenstvi vlastnikd pozemkd parc. ¢. 71/3 a 71/4 v k. 4. Debrno
a vlastnikt staveb ¢. p. 58 a ¢. p. 59 v k. 4. Debrno, osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, ze Zzalobce
neuvadi, pro¢ obhajuje prava jinjch potencialnich ucastnika. Zalobce dle osoby zicastnéné na
fizeni 2) nebyl zmocnén uplatnovat prava jinych acastnika.

K umisténi retencni nadrze s oplocenim v aktivni zaplavové zéné osoba zucastnéna na fizeni 2)
uvedla, ze dle vyjadfeni projektanta bylo umisténi nadrze véetné oploceni projednano se spravcem
toku a potvrzeno vydanim jeho souhlasného stanoviska. Souhlasné stanovisko bylo rovnéz ziskano
od piislusného vodohospodatského uradu.

K namitkam tykajicim se procesu EIA osoba zicastnéna na fizeni 2) uvedla, ze neni povinnosti
spravniho organu ve stavebnim fizen{ pfezkoumavat namitky tykajici se procesu EIA, ktery byl jiz
uzavien. Proto se stavebn{ ufad témito namitkami nezabyval. Stanovisko EIA bylo v odvolacim
fizeni prezkoumano a bylo shledano v souladu se zakonem a potvrzeno.

Vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni 3)

Osoba zucastnéna na fizeni 3) ve svém vyjadfeni uvedla, Zze dle jejtho nazoru Zalobci nesveédél
aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dale jen
8. T.8.) ani dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

K namitce zalobce tykajici se vad ve zvefejniovani dokumentti a informaci dle zakona o posuzovani
vlivii osoba zucastnéna na fizeni 3) uvedla, ze byt’ lze v postupu spravnich organua spatfovat urcité
nedostatky, zcela zjevné se nejedna o tak zavazné vady fizeni, které by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., obzvlasté¢ za situace,
kdy v konecném disledku byly v pribéhu fizeni pozadované informace zvefejnény na ufedni desce
stavebnfho afadu spravné.

K namitkam tykajicim se poruseni pravidel o uvefejniovani na internetovych strankach, osoba
zGcastnéna na fizeni 3) rovnéz konstatovala, ze ptipadné vady nemohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Ve vztahu k opomenuti dcastenstvi vlastnik pozemka patc. €. 71/3 a2 71/4 v k. 4. Debrno a budov
¢. p. 58 2 59 v k. 4. Debrno osoba zucastnéna na fizeni 3) uvedla, ze nebylo prokazano a nebylo
rovnéz mozno duvodné predpokladat, ze v dusledku pfedmétného stavebntho zameéru dojde
k zasahu do pomért vlastnikd téchto nemovitosti. Tito vlastnici tedy nespliiovali defini¢ni znaky
ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. e) ¢i f) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon.

K umisténi retencni nadrze v zoné zaplavového tzemi uvedla osoba zucastnéna na fizeni 3), ze
v dob¢ meritorniho rozhodovani stavebntho ufadu bylo opatfeni obecné povahy stanovujic
zaplavové tzemi vodniho toku Tursky potok toliko ve fazi navrhu. Napadené rozhodnuti tedy
nemuze byt nezakonné, nebot’ vdobé jeho pfijimani pfedmétné zaplavové tzemi nebylo
stanoveno.

Ve vztahu k souhlasnému stanovisku EIA a jeho prodlouzeni osoba zuc¢astnéné na fizeni 3) uvedla,
ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazely, nebot’ spravni organy
nemély zadné zakonné duvody a moznosti k tomu, aby zpochybnovaly stanovisko nebo jeho
prodlouzeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zzalobce ani Zzalovany se
po fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni
se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizen{ jednani nevyjadiili.
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy druhé
zakona s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zzalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Pfed projednanim namitek zalobce soud konstatuje, ze dle jeho nazoru je dana aktivni zalobni
legitimace zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu mtize podat i icastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni
k zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu
byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pfi podavani namitek se zalobce musi pohybovat v mezich svého predmétu
¢innosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. piipustné jsou z jeho strany jen takové namitky, které se
tykaji ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy vsak nemohou ucastenstvi
zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dalsi nutnou podminkou pro pfiznani postaveni ucastnika ve
spravnim fizeni je existence zakonného ustanoveni, které pfiznava obcanskym sdruzenim, resp.
spolkiim, jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti v téchto stanovach
uvedenou ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich. Z obsahu spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni na zakladé splnéni podminek
uvedenych v § 9c zakona o posuzovani. Zalobce ve své Zalobé tvrdi (alespon ve vztahu k nékterym
namitkam — jak bude rozvedeno nize), Ze byl postupem zalovaného dotc¢en na svych pravech
takovym zpusobem, Ze toto poruseni pfedpisi mohlo zpusobit nezakonnost zalovaného
1 prvostupniového rozhodnuti. Pfedpoklad, ze Zalobci nesvédéi zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s. . s., je dle soudu také splnéna, nebot’ pro moznost domahat se aktivni Zzalobni legitimace dle
tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem
vefejného hmotného subjektivniho prava a zalobce jakozto obcanské sdruzeni, resp. spolek, jehoz
hlavnim cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana piirody a krajiny, neni nositelem
takovych hmotnych prav. Dle nazoru soudu byly tedy naplnény vechny zakonem pfedpokladané
skutecnosti a zalobci nalezi aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s.

Primarné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
v nedostate¢ném vyporfadani jeho namitek tykajicich se zakonnosti postupu spravnich organut pfi
vydavani stanoviska EIA.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/3/ odsivodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu musi byt sexnatelné, proc spravni organ povazguje namitky ricastnika ga liché, mylné nebo vyvricené, které
skuteinosti vzal za podklad svého roghodnuti, prol povaguje skutecnosti predestirané iicastnikem a nerozhodne,
nespravné nebo jinymi viadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy roghodl, jakymi rivahami se
1idil pii hodnoceni diikazii a jaké rivahy jegj vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢. .7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zdtraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizen{ fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene- li spravn{ organ ¢i soud na namitku tGcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
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(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze pfedmétna namitka nepfezkoumatelnosti sméfovala proti vypofadani namitek,
které se tykaly zavazného stanoviska o ovéfeni souladu stanoviska EIA s pozadavky pravnich
pfedpist. Vzhledem ke skute¢nosti, ze bylo zpochybnéno zavazné stanovisko, které bylo
podkladem prvostupnového rozhodnuti, postupoval zalovany podle § 149 odst. 7 spravntho fadu,
podle n¢hoz, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ukon, kterym nadiizeny organ dotéeného
organu timto postupem v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015
Sb. NSS).

V ptipadé postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je pak mozné za fadné vypofadani odvolacich
namitek v odvolacim rozhodnuti povazovat reprodukci vypofadani téchto namitek v potvrzujicim
zavazném stanovisku (viz obdobny zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2020, ¢. j. 5 As 24/2020-42). Pokud jde o rozsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, je tfeba
zduraznit, ze dkolem odvolactho organu je posoudit, zda (revizni) zavazné stanovisko reaguje na
vsechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby v soucinnosti se spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska, zajistil
doplnéni revizniho zavazného stanoviska tak, aby mohl pfezkoumatelné reagovat na vsechny
odvolaci namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti piislusné prave dotcené
organy.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani uplatnil celou fadu konkrétnich
namitek tykajicich se problematiky stanoviska EIA.

Ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se problematiky stanoviska EIA zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval: ,,Odvolaci orgin si v sonladu s § 149 odst. 7 spravniho rddu
vyZddal potvrgent nebo zménu stanoviska ELA od Ministerstva $ivotniho prostieds, nadiizeného organu Krajského
Uradu Stredoceského fkaje. Dne 2. 8. 2022 bylo odvolacimn organu doruceno stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostredi & j. KUUK/ 117938/ 2022 (dokument & 14 odvolacibo spisn), kterym bylo stanovisko Krajského siradu
Stiedoleskébo kraje & j. 068014/2017/KUSK ze dne 27. 6. 2017 potvrzeno. V' zdvéru tohoto stanoviska
Ministerstvo Zivotnibho prostiedi uvedlo, Ze po provéreni obsabu zdvazného stanoviska ELA dospélo k zdvérn, e
zdvazné stanovisko Krajského sitadu Stiedoceského kraje & j. 068014/2017/KUSK ze dne 27. 6. 2017 neni
véené nespravné ani v rozporu se Zakonen, e neshledalo divody pro jeho prehodnocens, a proto jej potvrdilo. 1 ice
se odvolact orgdn touto ldsti odvolani nezabyval.*

Ze zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany zcela rezignoval na jakékoliv
vyporadani namitek tykajicich se problematiky stanoviska EIA. Konstatoval pouze, ze spravni
organ nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska konstatoval, Ze
zavazné stanovisko je zakonné a vécné spravné. Ovsem nijak se nezabyval otazkou, zda tento
spravni organ v ramci pfezkumu puvodnfho zavazného stanoviska fadné vypofadal vSechny
odvolac{ namitky zalobce a jiz vibec v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl, jak se s nimi
spravni organ piislusny k pfezkumu puvodniho zavazného stanoviska vypotadal. Pokud spravni
organ vychazi pfi rozhodovani ze zavazného stanoviska, musi ve svém rozhodnuti uvést alespon
stézejni argumentaci, ktera byla v ramci zavazného stanoviska uvedena. Témto pozadavkim na
pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v§ak Zzalobou napadené rozhodnuti nevyhovuje.

Ve vztahu k posouzeni namitek tykajicich se stanoviska EIA tedy soud shledal Zalobou napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Obdobné nespravny piistup k vyporadani namitek tykajicich se stanoviska EIA zaujal
v pfedmétném spravnim fizeni i stavebni tfad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.
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Uvedena dil¢i nepfezkoumatelnost vsak soudu nebrani v posouzeni dalSich Zalobnich namitek
uplatnénych v podané zalobé.

Dale Zalobce namital, ze se zalovany nevypofadal v zalobou napadeném rozhodnuti s namitkou, ze
pfedmétné stavebni fizeni nebylo fadné zahajeno. Tuto namitku neshledal soud jako davodnou.
Zalovany na strané 4 Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze vady postupu, ke kterym
doslo pfi zahajeni fizeni, byly odstranény stavebnim uradem v ramci oznameni o pokracovani
fzeni. Zalovany tedy na odvolaci namitku reagoval a vyloZil, pro¢ tuto nimitku neshledava
davodnou.

Na tomto mist¢ musi soud zduaraznit, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti v ramci spravnfho
soudnictvi nelze povazovat za tzv. actio popularis, kterou by bylo mozné domahat se zruseni
spravniho rozhodnuti s poukazem na poruseni prav tfetich osob bez ohledu na skutecnost, zda se
vytykana nezakonnost ¢i procesni vada mohla dotknout prav zalobce.

V tomto sméru je nutno tedy jednoznacné namitku zalobce, ze doslo k pominuti ucastenstvi
v ptipadé¢ vlastnikti pozemkt 71/3 a 71/4 a budov ¢&. p. 58 a 59 v k. 4. Debrno, vyhodnotit jako
namitku nepfislusejici Zalobci, nebot’ se ji domaha ochrany prav tfetich osob, aniz by timto
namitanym potencialnim procesnim pochybenim mohlo dojit k poruseni jeho prav. Proto se touto
namitkou soud nezabywval.

Z.alobce dale namital, Ze doslo k poruseni zdkona o posuzovani vlivi tim, ze Méstsky Gfad Kralupy
nad Vltavou, odbor Zivotniho prostiedi, nespravné oznamil zahajeni navazujiciho fizeni a tato vada
dle jeho nazoru nemohla byt zhojena ani naslednym jednanim Méstského ufadu Roudnice nad
Labem pifi oznamen{ o pokracovani v fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky ufad
Kralupy nad Vltavou vefejnou vyhlaskou o oznameni o zahijeni vodopravniho fizeni ze dne
16. 4. 2020, sp. zn. MUKV-S 20401/2019 OZP, ¢ j. MUKV 97326/2019 OZP, oznamil zahajeni
fizeni v pfedmétném fizeni. Piipisem ze dne 19. 4. 2020, ktery byl dorucen na podatelnu Méstského
ufadu Kralupy nad Vltavou téhoz dne prostfednictvim datovych schranek se zalobce do
pfedmétného fizeni pfihlasil a oznamil svou ucast v pfedmétném fizeni. Nasledné bylo s zalobcem
po celou dobu spravniho fizeni jednano jako s ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, ze 1 v pfipadé tvrzeného procesniho pochybeni,
na které zalobce poukazoval, nemohlo toto pochybeni mit vliv na jeho prava a dasledky tvrzeného
procesniho pochybeni nemohly sméfovat k poruseni prav Zalobce. Zalobce ani zadné porusent
svych prav v disledku tvrzeného procesniho pochybeni netvrdil. Proto se soud uvedenou
namitkou nezabyval.

Rovnéz vady ve zvefejnovani jednotlivych vyhlasek na ufednich deskach jednotlivych obecnich
Gfadi, na které poukazoval zalobce, nemohly dle soudu sméfovat k dotéeni jeho prav. Zalobce
namital vady pfi zvefejiovani oznameni o zahajeni fizeni, oznameni o vydani prvostupniového
rozhodnutf a oznameni o podani odvolani zalobce, a to za situace, kdy od samého pocatku bylo
s zalobcem jednano jako s ucastnikem fizeni na zaklad¢ jeho piihlaseni, podal véasné odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a namitané vady se mély tykat zvefejnéni na urednich deskach obci,
ve kterych nema Zalobce své sidlo. Zalobce v podané Zalobé ani #adné poruseni svych prav
v dasledku tvrzenych pochybeni netvrdil. Proto se soud uvedenymi namitkami nezabywval.

Dale zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti v pfedmétném fizeni bylo vydano dfive, nez
uplynula lhata k uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek, pifipadné podani pfipominek
a pfedlozeni dikazt. Tvrdil, Ze uvedena lhuta méla trvat do 29. 11. 2021, ale prvostupnové
rozhodnuti neslo datum vyhotoveni 22. 11. 2021. Zalobce ve své Zalobé netvrdil, Ze by mezi dnem
22.11. 2021 a 29. 11. 2021 podal namitky, pfipominky ¢i pfedlozil dikazy, na které prvostupniové
rozhodnuti nereagovalo. Nijak neuvedl, jak uvedené pochybeni mohlo zasdhnout do jeho prav.
Soud konstatuje, Ze ani z obsahu spravnfho spisu nevyplyva, ze by v uvedeném casovém rozmezi
bylo podano zavazné stanovisko, podana namitka, pfipominka ¢i pfedlozen dukaz, na ktery by
stavebn{ ufad nereagoval. Naopak z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze Zalobce pfedlozil své
namitky k fizenf stavebnimu tafadu dne 30. 11. 2021, tedy po uplynuti lhity pro jejich pfedlozeni,
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kterou sam dovozoval z okamziku zvefejnéni vyhlasky o pokracovani v fizeni. Tato skutecnost ma
odraz i v samotném prvostupniovém rozhodnuti, kde na stran¢ 27 jsou uvedené namitky zalobce
konstatovany a na nasledujicich dvou stranach se k témto opozdéné uplatnénym namitkam
stavebn{ ufad vyjadfoval. Z uvedeného tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze uvedena zalobni
namitkou tvrzena vada fizeni nesméfovala k poruseni prav zalobce a Zalobce ani zadné poruseni
svych prav netvrdil.

Pro uplnost soud k této namitce podotyka, ze pro posuzovani b¢hu lhit nenf podstatné, jaké datum
je uvedeno jako datum vyhotoveni rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti, ale je podstatna skutecnost,
kdy bylo dané rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni
se rozumi vydanim rozhodnuti mimo jiné pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni, popiipad¢ jiny tkon k jeho dorucenti, ¢i vyvésSeni vefejné vyhlasky, je-li doruc¢ovano dle
§ 25 spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
dne 14. 12. 2021, kdy bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti doruc¢ovano prostfednictvim datovych
schranek nékterym z Gcastnikt. Skutecnost, ze k vydani rozhodnuti nedoslo jiz 22. 11. 2021, jak
uvadi Zzalobce, doklada i to, ze v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebni afad reagoval
1 na podani zalobce doruc¢ené tomuto spravnimu organu dne 30. 11. 2021.

Dale Zalobce ve své zalobé uplatnil hmotnépravni namitku, ze stavba retencni nadrze s hrazi
a oplocenim ma byt dle pfedmétnych rozhodnuti umisténa v fadné vymezeném zaplavovém uzemi
Turského potoka, pfestoze ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona zakazuje umist’ovat
v zaplavovém tdzemi ploty. Z namitky zalobce nevyplyva, jak by méla tvrzena nezakonnost
zasahnout do jeho prav a ze samotné podstaty tvrzené nezakonnosti ani nelze automaticky vyvodit
zasah do ochrany pfirody, zivotniho prostfedi ¢i rozvoje Gzemi a dopravy v obci Velké Prilepy,
jejichz ochrana je pfedmétem c¢innosti zalobce. Proto se soud touto namitkou rovnéz nezabyval.

Namitkami tykajicimi se procesu pfijimani stanoviska EIA, zavazného stanoviska o souladu obsahu
stanoviska EIA s pravnimi pfedpisy i pfezkumného zavazného stanoviska se soud nemohl
vzhledem k vyse shledané nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyvat.

Jako zasadni shledal soud namitku, ze doslo ze strany Krajského ufadu Stfedoceského kraje
k chybnému vyhodnoceni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
v dokumentu ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 163106/2018/KUSK, sp. zn. SZ_163106/2018/KUSK,
v dusledku nespravného vyhodnoceni otazky, zda v dotceném tzemi doslo ke zménam podminek,
v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.
V souladu s § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii miaze byt platnost stanoviska EIA prodlouzena,
o 5 let, a to 1 opakované, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotceném tzemi nebo poznatka
a metod posuzovani, v jejichz duasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostiedi. Vzhledem ke skutecnosti, Zze prodlouzeni zavazného stanoviska je jinym
spravnim ukonem dle ¢asti ¢tvrté soudniho fadu, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
a soudni pfezkum jeho obsahu je tedy v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze v dot¢eném tizem{ doslo k zasadni zméné podminek spocivajici ve skute¢nosti,
ze v oblasti, kterou mél byt zamér veden, byl Radou Stfedoceského kraje natizenim ¢. 3/2011 ze
dne 28. 3. 2011, které nabylo ucinnosti dne 8. 6. 2011, vyhlasen pfirodni park Okoli Okofe a Budce.
Dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni se tento park zfizuje z davodu ochrany krajinného razu
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na rozsahlé
lesni komplexy, charakteristickou skladbu zemédélskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené
zelené, louky, stepni travniky, potocni udoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétsinou
zalesnéné strmé udolni svahy, mirnéjsi svahy s loukami a kfovinatymi mezemi a nemén¢ vyznamné
kulturni dominanty krajiny a plochy staré zastavby ve vétsiné obci, vcetné historickych
pramyslovych objekti.

Skutecnost, ze stavby, které jsou pfedmétem daného spravntho fizeni, jsou soucasti zaméru, ktery
ma byt ¢astecné realizovan v prostoru, ve kterém byl po pfijeti stanoviska EIA zfizen pfirodni park,
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je mezi ucastniky 1 dotcenymi spravnimi organy nesporna. V prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
Krajsky ufad Stfedoceského kraje na zfizeni pfirodniho parku v doté¢eném tzemi reagoval tak, Zze
konstatoval, ze v disledku této skutecnosti ,,bude nutné v dalsi fazi pripravy vydat sounblas se zdsahem do
krajinného razu, resp. zdvazné stanovisko podle § 12 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni. Toto 3dvazné stanovisko bylo vydano MEU Kralupy nad Vltavon pro sicely sizemnibo rozhodnuti
dne 12. 1. 2009 a ndsledné zménéno KU StiK dne 19. 8. 2009 — sonbias byl udélen s podminkani, které se
tikajl kdcent stromil. Ke stavebnimu povolent investor musi pogddat o nové dvazné stanovisko podle § 12 dkona
£ 114/1992 8b. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje
ve skutecnosti, ze po vydani stanoviska EIA byl v dotéené oblasti vyhlasen pfirodni park, neshledal
zménu podminek v dot¢eném tzemi, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. S timto zavérem se vsak soud neztotoznil.

67. Je sice pravdou, ze samotnym vyhlasenim pfirodni rezervace se podminky v doté¢eném utzemi

68.

69.
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nezméni, dle soudu vsak dojde k zasadni zméné toho, jak je nutné vliv zaméru na krajinny raz
chranény vyhlasenim pfirodntho parku posuzovat. Pfirodni parky se v souladu s § 12 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody zfizuji k ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami. Vyznam krajinného razu s takovymi hodnotami se nepochybné
s ohledem na rychlost urbanizace krajiny v prabéhu ¢asu méni. Pokud tedy piislusny organ po
vydani stanoviska EIA pfistoupi za ucelem nadstandardni ochrany krajinného razu k vyhlaseni
pfirodniho parku, je nutné tuto skutecnost chapat tak, ze krajina, ktera byla v ramci vyhotovovani
stanoviska EIA chapana jako bézna krajina, se stala v prabéhu casu v dasledku vyjimecnosti svého
krajinného razu krajinou, ktera si oproti ostatni krajin¢ podléhajici zménam v dusledku
spolecenského a ekonomického vyvoje ponechala svij puvodni raz, ktery ma zvlastni vyznam.
A pravé v této zméné vyznamu krajiny je nutné spatfovat zménu podminek v dotceném tzemi,
v jejimz duasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze Krajsky urad Stredoceského kraje dospél
k nespravnému zavéru ohledné otazky, zda jsou naplnény podminky k prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA dle § 9a odst. 4 o posuzovani vlivi, a ze vzhledem k tomu, ze doslo v dotceném
uzemi ke zméné, v jejimz duasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostfedi, nemélo dojit k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Zaveér obsazeny v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, Ze vzhledem k vyhlaseni pfirodni
rezervace je nutné si vyzadat ke stavebnimu povoleni nové zavazné stanovisko dle § 12 zakona
o ochrané pfirody, kdyz takové zavazné stanovisko k tzemnimu rozhodnuti bylo vydano jiz pfed
zfizenim pifirodniho parku, soud povazuje rovnéz za nespravny. V ramci fizeni o stavebnim
povoleni se jiz fesf otazky tykajici se konkrétntho provedeni stavby a nikoli otazka, zda stavba muze
byt vibec do krajiny umisténa. Stanovisko k izemnimu fizeni, které tuto otazku fesilo, pak bylo
vydano jest¢ pfed vyhlasenim pfirodniho parku, a tedy jeho existenci nemohlo nijak zohlednit.

V nespravnosti posouzeni podminek pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a nespravném
vydani prodlouzeni platnosti stanoviska spatfuje pak soud nezakonnost, ktera mohla mit zasadni
vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot’ bez platného posouzeni EIA (tedy bez prodlouzeni jeho
platnosti) by nemohla byt vydavana rozhodnuti v navazujicich fizenich. Tuto namitku tedy soud
vyhodnotil jako davodnou.

Pro aplnost soud podotyka, ze v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA spravni organ konstatoval,
ze v porovnani se stavem v dobé zpracovani dokumentace EIA v roce 2005 doslo na vybranych
komunikacich dle celostatnfho scitani feditelstvi silnic a dalnic v roce 2016 k poklesu intenzit
dopravy oproti roku 2005 o 7-13 %, ovsem jiz se nijak nezabyval skutecnosti, ze z podkladu
k zadosti o  prodlouzeni platnosti  stanoviska ~EIA  vyhotoveného  spolecnosti
PRAGOPROJEKT, a.s., zlistopadu 2018, zakazkové cislo 18-288-4, vyplyva, ze v piipadé
nejmén¢ piiznivého stavu v roce 2040 (stav bez zprovoznéni silniénfho okruhu kolem Prahy) se
pfedpoklada intenzita automobilové dopravy pfiblizné o 6 tisic vozidel za 24 hodin vys$si nez
v puvodni prognézach zohlednénych ve stanovisku EIA. Vzhledem k raznym metodikam vypoctu
pramérnych pocta vozidel byla v podkladech pro prodlouzeni stanoviska EIA zohlednéna
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pfedpokladana intenzita provozu v rozptylové studii, kde bylo uvedeno, ze podél komunikace se
pfedpoklada narust jednodennich koncentraci ¢astic PMi, kdy se mohou vyskytnout nadlimitni
koncentrace ve vice nez povolenych 35 pfipadech za rok a nelze vyloucit ani pfekroceni imisntho
limitu pro pramérné roéni koncentrace castic PMy;, u kterych se jiz ve vychozim stavu ocekava
vyskyt tésné pod hranici imisnfho limitu. Ve vztahu k znecisténi ovzdusi vSak nebyly uvedené
skute¢nosti v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA vtibec zminény a bylo v ném zminéno pouze
hodnoceni aktualntho stavu ovzdusi. I v této skutecnosti spatfuje soud nedostatek odtvodnéni
pfedmétného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ktery mél vliv na jeho zakonnost.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil vyrokem
I. tohoto rozsudku pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. 5. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedena
nepfezkoumatelnost a nezakonnost zatézuje i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud
v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i prvostupniové rozhodnuti Méstského uradu Roudnice nad
Labem ze dne 22. 11. 2021, & j. MURCE/36573/2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-
153, 1-289, M-9, N-2.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce mél ve véci plny aspéch, soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit
mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni
v celkové vysi 4 000 K¢, ktera se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt za Zalobu v éastce
3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ v ¢astce 1 000 Ke.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60 odst. 5
s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem
osob¢ zucastnéné na fizen{ ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudd a Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
.j-4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2010,
-3 As 20/2015-49, ze dne 16.12.2015, ¢ j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6.8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypofadani naklada fizeni osob zucastnénych na
fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O< O«

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnia ode dne jeho dorucen.
Kasacnfi stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.
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Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2023

Mgt. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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